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De intensieve veehouderij is gedurende de afgelopen dertig 
jaar voortdurend in omvang toegenomen en is thans een produktie-
tak die voor veel boeren de werkgelegenheid en de bestaansmogelijk-
heid heeft verruimd. 
De verdere groei van de intensieve veehouderij dreigt echter 
in een aantal gebieden te worden afgeremd wegens de aantasting van 
landschap en milieu. Er is namelijk een geleidelijke toename van 
overheidsmaatregelen om dit tegen te gaan. Dit kan een nadelige 
uitwerking hebben op de bedrijfsontwikkeling van bedrijven, zowel 
met als zonder intensieve veehouderij. 
In verband daarmede is een onderzoek ingesteld naar de in-
vloed van bestemmingsplan en Hinderwet op de huidige en toekomsti-
ge ontwikkeling van de intensieve veehouderij. 
Het onderzoek bestaat uit drie delen. In het eerste deel, 
waarvan het rapport "De intensieve veehouderij in de Nederlandse 
landbouw" reeds is verschenen, wordt de ontwikkeling van de inten-
sieve veehouderij beschreven. In het tweede deel wordt ingegaan op 
de betekenis van bestemmingsplan en Hinderwet voor de ontwikke-
lingsmogelijkheden van de intensieve veehouderij. In het derde deel 
worden de opvattingen van de-bedrijfshoofden over de ontwikkelings-
mogelijkheden van de varkenshouderij belicht. 
Het tweede deel van het onderzoek, waarvan in dit rapport 
verslag wordt gedaan, is uitgevoerd door ir. J.G.M. Helder van de 
afdeling Structuuronderzoek. 
De Directeur, 
Den Haag, juni 1981 
1. Inleiding 
1.1 Achtergrond en doel van het onderzoek 
De sterke groei van de intensieve veehouderij, waarop in het 
eerste deel van de rapportering van dit onderzoek is ingegaan 1), 
heeft belangrijke gevolgen gehad voor de structurele ontwikkeling 
van de landbouw in het oosten en zuiden van het land. 
In de provincies Gelderland en Noord-Brabant en in Noord-
Limburg, waar de ontwikkeling van de intensieve veehouderij in 
hoofdzaak plaatshad, maakt de intensieve veehouderij ruim 30% uit 
van de totale produktieomvang (1979); in gebieden als de Veluwe 
en de Peel zelfs 40%. 
Op veel bedrijven vormt de intensieve veehouderij eenbelang-
rijke produktietak. Er is ook een toenemend aantal op de inten-
sieve veehouderij gespecialiseerde bedrijven waar eenheden van 
enkele honderden fokzeugen of enkele duizenden mestvarkens of 
enkele tienduizenden leghennen of meer dan honderdduizend mest-
kuikens worden gehouden, die aan meerdere arbeidskrachten werk 
geven. 
De oorzaken van de sterke groei zijn bekend. De noodzaak tot 
een stijgende arbeidsproduktiviteit, die mogelijk werd gemaakt 
door een voortgaande technische ontwikkeling, de vakbekwaamheid 
van de boeren, de gunstige ligging ten opzichte van aanvoerhavens 
en afzetgebieden en de afzetmogelijkheden in de EEG, zijn de voor-
naamste oorzaken van de schaalvergroting op de bedrijven en van 
de toename van de totale omvang van de intensieve veehouderij 2). 
De sterke toename van de intensieve veehouderij in de hier-
voor genoemde gebieden was en is van grote betekenis voor de wel-
vaart en de werkgelegenheid van de beroepsbevolking in de agra-
rische en de agrarisch-verwante bedrijfstakken. Deze sterke toe-
name bracht echter ook negatieve effecten mee, met name voor het 
milieu, zoals stankhinder en mestoverschotten, terwijl de sterke 
uitbreiding van de bebouwing voor de huisvesting van de veesta-
pels bezwaren oproept uit landschappelijk oogpunt. 
Daarnaast kwam door de ontwikkeling op het gebied van de huis-
vesting het welzijn van de dieren in het gedrang. Ook de gevolgen 
van de schaalvergroting voor de positie van de bedrijfshoofden, 
namelijk de, vooral bij grote eenheden, sterk toegenomen vermo-
1) C.J.M. Wijnen; De intensieve veehouderij in de Nederlandse 
landbouw; LEI-publikatie No. 2.125. Den Haag, 1979, 
2) Het aantal varkens nam in de periode 1947- 1979 in Nederland 
toe van 857.000 tot 9.722.000; het aantal kippen van 14 mil-
joen tot 78 miljoen. 
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Kaart 1. 
Gebied van onderzoek 
met keuzegemeenten. 
gensbehoefte en het inkomensrisico, mogen niet worden vergeten. 
De toenemende belasting van het milieu door stank en mest 
en de aantasting van het landschap door een steeds dichtere be-
bouwing hebben geleid tot overheidsmaatregelen die tot doel heb-
ben deze effecten tegen te gaan en die om die reden beperkingen 
kunnen inhouden voor een verdere ontwikkeling van de intensieve 
veehouderij. Het betreft de wetgeving op het gebied van de milieu-
hygiëne en de ruimtelijke ordening, met name de Hinderwet en het 
bestemmingsplan buitengebied, dat iedere gemeente ingevolge de Wet 
op de Ruimtelijke Ordening dient vast te stellen. Er is een ten-
dens om binnen het kader van deze wetten tot een verdere beper-
king van de uitbreidingsmogelijkheden van de intensieve veehou-
derij te komen. Andere wetgeving op het gebied van de milieu-
hygiëne heeft geen of nog geen betekenis voor de ontwikkelings-
mogelijkheden van de intensieve veehouderij of is nog in voorbe-
reiding. Voor de toekomst kunnen ook op grond van deze wetten 
maatregelen voor de bescherming van het milieu worden verwacht 
die beperkingen voor de intensieve veehouderij inhouden. 
Het doel van dit onderzoek is nu het verkrijgen van inzicht 
in de mate waarin de Hinderwet en het bestemmingsplan momenteel 
de ontwikkeling van de intensieve veehouderij beperken. 
De beperkingen kunnen bestaan uit een verbod om de intensie-
ve veehouderij uit te oefenen, uit een begrenzing van de omvang 
van de intensieve veehouderij op de bedrijven en uit voorschrif-
ten met betrekking tot de bedrijfsuitrusting die een kostenver-
hogend of opbrengstverlagend effect hebben. 
Het bestemmingsplan en de Hinderwet kunnen derhalve invloed 
hebben op het aantal bedrijven met intensieve veehouderij, op de 
omvang van de intensieve veehouderij op de bedrijven en aldus op 
de totale omvang van de intensieve veehouderij. Omdat de invloed 
van deze wetten zich het meest zal doen gelden en ook het meest 
van belang is in gebieden met een hoge intensiteit van de inten-
sieve veehouderij, is het onderzoek beperkt tot deze gebieden. 
1.2 Opzet van het onderzoek 
Het gebied van onderzoek betreft in beginsel geheel Nederland 
maar, zoals in de vorige paragraaf is opgemerkt, er zullen alleen 
gebieden met een grote intensiteit van de intensieve veehouderij 
in het onderzoek worden betrokken. Als norm is genomen een inten-
siteit van 2 of meer sbe intensieve veehouderij per ha cultuur-
grond per gemeente (1976). Door toepassing van deze norm is het 
onderzoekgebied beperkt tot het grootste deel van de provincies 
Gelderland en Noord-Brabant, tot Noord-Limburg, tot het grootste 
deel van Salland en Twente in Overijssel en tot het oostelijke 
deel van de provincie Utrecht (zie kaart 1). 
Om eventuele regionale verschillen ten aanzien van de invloed 
van Hinderwet en bestemmingsplan op de ontwikkelingsmogelijkheden 
van de intensieve veehouderij op het spoor te komen, is het ge-
bied van onderzoek verdeeld in 10 deelgebieden. Deze verschillen 
kunnen voorkomen omdat de bebouwing in het buitengebied, de op-
zet van de bestemmingsplannen en de aard en de omvang van de in-
tensieve veehouderij per gebied en/of per provincie verschillend 
zijn. 
De volgende deelgebieden zijn onderscheiden: 
1. Salland en Twente 
2. Oost-Gelderland 
3. De Veluwe 
4. Rivierengebied 
5. Oost-Utrecht 
6. Meijerij en Maaskant 
7. Peel en Land van Cuyk 
8. De Kempen 
9. Land van Breda 
10. Noord-Limburg 
Het gebied van onderzoek omvat circa 200 gemeenten. Daaruit 
zijn 30 gemeenten gekozen voor de uitvoering van het onderzoek. 
Bij het kiezen van de gemeenten was een eerste vereiste dat de 
gemeente diende te beschikken over een door de gemeenteraad vast-
gesteld bestemmingsplan voor het buitengebied. Het bestemmings-
plan diende te zijn vastgesteld na 1 januari 1970. Andere crite-
ria waarop bij het kiezen van de gemeenten is gelet, en die per 
deelgebied gelden, zijn: 
a. het aantal bedrijven van de keuzegemeenten dient tezamen 
circa 15% van het aantal bedrijven in het deelgebied uit 
te maken; 
b. het percentage bedrijven met intensieve veehouderij in de 
keuzegemeenten dient overeen te komen met dit percentage 
in het deelgebied; 
c. de omvang van de intensieve veehouderij op de bedrijven 
met intensieve veehouderij in de keuzegemeenten dient 
overeen te komen met die omvang op de bedrijven met in-
tensieve veehouderij in het deelgebied; 
d. de procentuele verdeling van de produktieomvang van de 
takken intensieve veehouderij - varkenshouderij, pluim-
veehouderij , kalvermesterij - op de bedrijven met inten-
sieve veehouderij in de keuzegemeenten dient overeen te 
komen met die verdeling op de bedrijven met intensieve 
veehouderij in het deelgebied. 
Verder is erop gelet dat de spreiding van de bebouwing ihhet 
buitengebied en de aard van de bestemmingsplannen van de keuze-
gemeenten niet sterk afwijkend is> van de in het deelgebied gebrui-
kelijke spreiding van de bebouwing en van de aard van de meest 
voorkomende bestemmingsplannen. Ook is getracht een regelmatige 
spreiding van de keuzegemeenten over het gehele gebied van onder-
zoek te verkrijgen. 
Van de bedrijven in de 30 keuzegemeenten zijn alleen de be-
drijven met 10 of meer sbe intensieve veehouderij in het onderzoek 
betrokken; zowel de hoofdberoepsbedrijven als de nevenberoepsbe-
drijven. Het betreft in totaal A450 bedrijven. 
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Voor deze bedrijven en voor het buitengebied, waarin deze 
bedrijven zijn gelegen, is nagegaan wat de betekenis van het be-
stemmingsplan is vooT de ontwikkelingsmogelijkheden van de inten-
sieve veehouderij. Daartoe is onderzocht in hoeverre nieuwvesti-
ging van bedrijven met intensieve veehouderij en het beginnen en 
het uitbreiden van intensieve veehouderij op bestaande bedrijven 
mogelijk is. Tevens is nagegaan welke voorschriften voor het bou-
wen ten behoeve van de intensieve veehouderij van belang kunnen 
zijn. 
Aan de hand van de richtlijnen voor de toepassing van de 
Hinderwet op de intensieve veehouderijbedrijven is nagegaan voor 
welke bedrijven en in hoeverre de Hinderwet van invloed kan zijn 
op de ontwikkelingsmogelijkheden van deze bedrijven. De verzamel-
de gegevens hebben betrekking op het jaar 1976. 
1.3 De keuzegemeenten 
Op grond van de criteria genoemd in de vorige paragraaf zijn 
de volgende gemeenten gekozen: (tussen haakjes is aangegeven het 
aantal bedrijven met 10 of meer sbe intensieve veehouderij) 
Salland en Twente : Heino, Hellendoorn, Hengelo (538) 
Oost-Gelderland : Bergh, Neede, Ruurlo (689) 
De Veluwe : Barneveld (867) 
Rivierengebied : Appeltern, Druten, Horssen (157) 
Oost-Utrecht : Maarn, Rhenen (138) 
Meijerij en Maaskant : Berkel - Enschot, Boxtel, Erp, Nuenen, 
Rosmalen, St. Oedenrode (701) 
Peel en Land van Cuyk : Nistelrode, Someren, Zeeland (531) 
De Kempen : Hoogeloon, Hoge en Lage Mierde, Oost-, 
West- en Middelbeers, Veldhoven (403) 
Noord-Limburg : Arcen, Beegden, Helden, Stramproy, 
Swalmen (426) 
De keuzemogelijkheid was vooral in Noord-Brabant en Limburg 
beperkt wegens het geringe aantal gemeenten met een bestemmings-
plan dat door de gemeenteraad was vastgesteld. In het Land van 
Breda is geen keuzegemeente gevonden die redelijkerwijze aan de 
criteria voldeed. Daarom is dit deelgebied niet in het onderzoek 
betrokken. 
Gezien de beperkte keuzemogelijkheid - ook in andere provin-
cies dan Noord-Brabant en Limburg - kon bij de keuze van de ge-
meenten niet in alle opzichten worden voldaan aan de criteria 
die hiervoor zijn gesteld. Om een indruk te geven van de mate 
waarin aan deze criteria is voldaan, zijn de gegevens die daarop 
betrekking hebben voor de keuzegemeenten en de deelgebieden weer-
gegeven in bijlage 1. 
Aan het eerste criterium, namelijk dat in de keuzegemeenten 
15% van het aantal bedrijven in het deelgebied moet zijn gelegen, 
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is slechts ten dele voldaan. Het aantal bedrijven in de keuze-
gemeenten, die 12 à 13% van de bedrijven van het deelgebied be-
vatten, is echter wel voldoende voor het onderzoek. 
Aan de twee volgende criteria, die betrekking hebben op het 
percentage bedrijven met 10 of meer sbe intensieve veehouderij en 
op de produktieomvang van de intensieve veehouderij op deze be-
drijven, kon in zeer redelijke mate worden voldaan. 
Voor het vierde criterium, de verdeling van de produktie-
omvang over de verschillende takken van intensieve veehouderij, 
geldt ten aanzien van de varkens eveneens dat aan dit criterium 
in zeer redelijke mate is voldaan. Doch ten aanzien van het pluim-
vee en de mestkalveren kon er in enkele deelgebieden niet aan 
worden voldaan. Omdat de percentages van het aandeel van de pro-
duktieomvang van pluimvee en mestkalveren in de totale produktie-
omvang gering zijn, ontstaan al gauw relatief belangrijke ver-
schillen. Deze percentages zijn wel in de meeste gevallen van de-
zelfde orde van grootte voor de deelgebieden en de daarin gelegen 
keuzegemeenten. 
In tabel 1.1 zijn gegevens vermeld over een aantal andere 
aspecten die van belang zijn voor de beoordeling van de vergelijk-
baarheid van de keuzegemeenten met alle gemeenten in ieder deelge-
bied. Het betreft de omvang van de intensieve veehouderij per ha 
cultuurgrond en de totale produktieomvang per bedrijf. 






























































































































Er blijkt voor deze twee aspecten een zeer redelijke mate 
van overeenstemming te zijn tussen de cijfers van alle gemeenten 
en die van de keuzegemeenten in ieder deelgebied. 
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In het algemeen komen de gegevens betreffende intensieve vee-
houderij van de keuzegemeenten overeen met diezelfde gegevens van 
alle gemeenten in ieder deelgebied. De keuzegemeenten kunnen der-
halve, voor wat deze gegevens betreft, representatief worden ge-
acht voor het deelgebied waarin zij zijn gelegen. 
De mogelijkheid om gemeenten te kiezen was, zoals reeds is 
opgemerkt, in Noord-Brabant en Limburg beperkt door het geringe 
aantal gemeenten waarvoor een bestemmingsplan buitengebied was 
vastgesteld. In de deelgebieden in die provincies had 23% van de 
gemeenten een vastgesteld bestemmingsplan. In de deelgebieden in 
de andere provincies bedroeg dat percentage 60. 
De keuze van de gemeenten is, voor wat de bestemmingsplannen 
betreft, gemaakt in overleg met de PPD en/of het Landbouwschap in 
iedere provincie, waarbij gelet is op de gestelde criteria. Op 
grond daarvan bestaat de indruk dat ook inzake de aard van het 
bestemmingsplan de keuzegemeenten een beeld geven van hetgeen in 
ieder deelgebied gewoonlijk voorkomt. De plannen zijn, op een en-
kele uitzondering na, in de periode 1971 - 1976 vastgesteld door 
de gemeenteraad. 
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2. Enkele k e n m e r k e n van de onde rzoch te b e d r i j v e n 
en hun bed r i j f shoo fden 
2.1 De bedrij fs typen 
In de 30 gemeenten van onderzoek zijn in totaal 4450 bedrij-
ven in het onderzoek betrokken. Deze bedrijven hebben 10 of meer 
sbe intensieve veehouderij. Om inzicht te krijgen in de aard van 
deze bedrijven zijn zij ingedeeld in 13 bedrijfstypen. In tabel 
2.1 zijn deze bedrijfstypen omschreven en is de verdeling van de 
bedrijven over deze typen gegeven. 
Tabel 2.1 Bedrijven naar bedrij fstype 
Bedrij fstype Percentage 
bedrijven 
1. Bedrijven met 60% en meer sbe fokvarkens 10 
2. Bedrijven met 60% en meer sbe mestvarkens 9 
3. Bedrijven met 60% en meer sbe varkens 3 
4. Bedrijven met 60% en meer sbe pluimvee 6 
5. Bedrijven met 60% en me.er sbe mestkalveren 4 
6. Overige bedrijven met 60% en meer 
intensieve veehouderij 4 
7. Bedrijven met 20-60% sbe varkens en 
40-80% sbe melkvee 33 
8. Bedrijven met 20-60% sbe varkens en 
tot 40% sbe melkvee 7 
9. Bedrijven met 20-60% sbe pluimvee 4 
10. Bedrijven met 20-60% sbe mestkalveren 1 
11. Overige bedrijven met 20-60% sbe 
intensieve veehouderij 1 
12. Bedrijven met tot 20% sbe varkens 15 
13. Overige bedrijven met tot 20% sbe 
intensieve veehouderij 
Totaal 
De bedrijven van de eerste 6 typen zijn bedrijven waar het 
zwaartepunt van de produktie valt op de intensieve veehouderij. 
Twee derdedeel van deze bedrijven is gespecialiseerd in de inten-
sieve veehouderij (80% en meer sbe intensieve veehouderij). In 
totaal omvatten de 6 typen 36% van de bedrijven met intensieve 
veehouderij en leveren zij 60% van de produktieomvang in deze tak. 
Op de bedrijven van de typen 7 t/m 11 is de intensieve vee-
houderij een belangrijke produktietak naast een of meer andere 
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produktietakken. Een veel voorkomend bedrij fstype is type 7; dat 
zijn bedrijven waar zowel de varkenshouderij als de melkveehoude-
rij belangrijk is. Deze bedrijven maken 33% uit van het totaal, 
terwijl zij 24% van de produktieomvang van de intensieve veehou-
derij vertegenwoordigen. De bedrijven van de typen 8 t/m 11 vor-
men tezamen 13% van het aantal bedrijven en zij hebben 11% van de 
produktieomvang van de intensieve veehouderij. Dan zijn er nog de 
bedrijven met relatief weinig intensieve veehouderij; zij vormen 
18% van het totaalaantal bedrijven en zorgen voor 5% van de in-
tensieve veehouderijproduktie. De meeste (15%) van deze bedrijven 
houden varkens. 
Het voorgaande heeft betrekking op de bedrijven met meer dan 
10 sbe intensieve veehouderij in alle gemeenten van onderzoek te 
zamen. Per deelgebied zijn er belangrijke afwijkingen van deze 
gemiddelde cijfers. In bijlage 2 is de verdeling van de bedrijven 
over de bedrijfstypen per deelgebied gegeven. In tabel 2.2 zijn 
de percentages, die de verschillen tussen de deelgebieden het 
duidelijkst aangeven, bijeen gezet. 
Uit tabel 2.2 blijkt dat het percentage bedrijven met over-
wegend intensieve veehouderij (typen 1 t/m 6) in de deelgebieden 
uiteenloopt van 20 tot 50%. Ook het percentage bedrijven waar zo-
wel de omvang van de intensieve veehouderij als van de melkvee-
houderij van betekenis is (type 7) varieert sterk. Vervolgens be-
staan er aanzienlijke verschillen in het percentage bedrijven met 
relatief weinig varkenshouderij (type 12). 
Er zijn in verband met deze verschillen drie groepen van 
deelgebieden te onderscheiden die een verschillend patroon van 
bedrijfstypen hebben. 
Op de eerste plaats zijn dat de gebieden Salland en Twente, 
Oost-Gelderland en Oost-Utrecht. Deze gebieden hebben relatief 
weinig bedrijven met overwegend intensieve veehouderij, veel be-
drijven waar de varkenshouderij en de melkveehouderij van beteke-
nis is en tevens veel bedrijven met relatief weinig varkenshoude-
rij. In deze gebieden is de intensieve veehouderij minder gespe-
cialiseerd en gaat zij vaker samen met andere bedrijfstakken, 
vooral melkveehouderij, dan in de overige gebieden. 
Een tweede groep omvat het Rivierengebied, de Meijerij met 
de Maaskant en De Kempen. In deze gebieden vormen de bedrijven 
met overwegend intensieve veehouderij en de bedrijven met varkens-
houderij èn melkveehouderij van betekenis ieder ongeveer een der-
dedeel van het totaalaantal bedrijven. Deze tweede groep van ge-
bieden komt wat de bedrijfstypen betreft vrijwel overeen met het 
gemiddelde beeld en vormt de middengroep tussen de eerste en de 
derde groep van gebieden. 
Tot die derde groep van gebieden behoren de Veluwe, de Peel 
en Noord-Limburg. Hier heeft tegen de 50% van de bedrijven over-
wegend intensieve veehouderij. De bedrijven met varkens en melk-
vee (typen 7 en 8) vormen ongeveer 30% van het totaalaantal be-
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ven in de Veluwe en de Peel van grotere betekenis is dan op deze 
bedrijven in Noord-Limburg. De percentages bedrijven met minder 
dan 20% sbe varkens (type 12) zijn in deze gebieden het kleinst. 
De intensieve veehouderij komt er in het algemeen meer in gespe-
cialiseerde vorm voor en is er als bedrijfstak van meer betekenis 
dan in de andere deelgebieden. De Veluwe onderscheidt zich nog 
doordat er veel kalvermesterij voorkomt (bijlage 2, typen 5 en 10) 
en doordat er relatief veel "overige" bedrijven zijn met inten-
sieve veehouderij (bijlage 2, typen 6 en 11), dat wil zeggen be-
drijven met meerdere takken van intensieve veehouderij. In de Peel 
en in Noord-Limburg komen relatief de meeste bedrijven voor die 
gespecialiseerd zijn op de pluimveehouderij (bijlage 2, type 4). 
2.2 De omvang van de intensieve veehouderij op de 
bedrij ven 
De omvang van de intensieve veehouderij per bedrijf, die kan 
worden aangegeven in sbe's en in aantallen dieren per bedrijf, 
blijkt zeer uiteenlopend te zijn voor de in het onderzoek betrok-
ken bedrijven. Zie hiervoor de bijlagen 3a t/m 3f. Uit de gege-
vens van deze bijlagen blijkt dat er ook tussen de deelgebieden 
in dit opzicht aanzienlijke verschillen bestaan. 
De cijfers over de grootte van de eenheden vee in de deelge-
bieden laten zien dat deze gebieden in 2 groepen kunnen worden 
ingedeeld. Enerzijds Salland en Twente, de Gelderse gebieden en 
Oost-Utrecht met relatief kleinere veestapels per bedrijf en an-
derzijds de Brabantse gebieden en Noord-Limburg met relatief gro-
tere veestapels. De eerste groep deelgebieden is hier aangeduid 
met "Oost" en de tweede groep deelgebieden met "Zuid". 
In tabel 2.3 zijn enkele gegevens over de omvang van de vee-
stapels bijeen gezet en daaruit blijkt het aanzienlijke verschil 
in omvang van de veestapels op de bedrijven in "Oost" en in "Zuid". 
Tabel 2.3 Gemiddelde aantallen dieren en sbe intensieve vee-





























Er zijn enkele uitzonderingen (zie bijlage 3). Het Rivieren-
gebied sluit voor wat de mestvarkens en de leghennen betreft meer 
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aan bij de gebieden in Zuid; de Veluwe en Oost-Utrecht sluiten 
daar meer bij aan voor wat betreft de slachtkuikenhouderij. 
In het algemeen geldt voor de veestapels in alle gebieden -
in de oostelijke gebieden meer dan in de zuidelijke gebieden -
dat zij merendeels van betrekkelijk kleine omvang zijn. Slechts 
een beperkt deel van de veestapels heeft een zodanige omvang dat 
de daarvoor ingezette arbeid doelmatig kan worden benut. In tabel 
2.4 zijn de percentages gegeven van de aantallen veestapels die 
een zodanige omvang hebben dat met verdere vergroting weinig of 
geen schaalvoordelen te bereiken zijn. Vergroting van deze vee-
stapels heeft niet meer tot gevolg dat de aangewende arbeid voor 
de verzorging van de dieren efficiënter kan worden benut. Wel kan 
een arbeidskracht meer dieren verzorgen maar er wordt dan geen 
arbeidsbesparing per eenheid produkt meer verkregen. Van de een-
heden fokvarkens en slachtkuikens heeft een derdedeel een omvang 
die aan het gestelde criterium voldoet. In Zuid geldt dat ook voor 
de eenheden leghennen. Gemiddeld voldoet 26% van de veestapels 
aan dit criterium; in Zuid echter 38% en in Oost slechts 16%. Ook 
hieruit blijkt weer het aanzienlijke verschil in omvang van de 
veestapels tussen de oostelijke en de zuidelijke gebieden. 
Tabel 2.4 Percentage bedrijven met bepaalde omvang intensieve 
veehouderij 
Omvang intensieve veehouderij Oost Zuid Totaal 
300 en meer mestvarkens 
50 en meer fokvarkens 
5000 en meer leghennen 
20000 en meer slachtkuikens 
200 en meer mestkalveren 
130 en meer sbe intens, veeh. 
Het percentage bedrijven waar de omvang van de intensieve 
veehouderij 130 sbe of meer bedraagt, dus waar de intensieve vee-
houderij voldoende werkgelegenheid geeft voor één arbeidskracht, 
is 12%; in de gebieden in Oost gemiddeld 7%, in de gebieden in 
Zuid gemiddeld 18% en in.een gebied als de Peel 22%. 
2.3 De bedrij fshoofden 
In deze paragraaf wordt enige informatie gegeven over de be-
drijf shoofden, namelijk over hun hoofdberoep, hun leeftijd en over 
de opvolgingssituatie op hun bedrijf. In tabel 2.5 zijn daarover 
enige gegevens vermeld per deelgebied. 
Van alle bedrijfshoofden heeft 86% het hoofdberoep in de 
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Het percentage bedrijfshoofden met een agrarisch nevenbe-
drijf ligt in de meeste gebieden rond het gemiddelde percentage 
voor alle gebieden. Op de Veluwe is echter voor bijna een kwart 
van de bedrij fshoofden het landbouwbedrijf een nevenbedrijf, ter-
wijl in Salland en Twente en in de Meijerij voor een betrekkelijk 
gering deel (8 à 9%) van de bedrijfshoofden de landbouw een neven-
activiteit is. Van de totale Produktieomvang van de intensieve 
veehouderij komt 92% voor op de hoofdberoepsbedrijven en 8% op de 
nevenbedrijven. De produktieomvang van de nevenbedrijven is ge-
middeld veel kleiner dan die op de hoofdberoepsbedrijven, namelijk 
50 tegen 140 sbe. Op de nevenbedrijven is de intensieve veehoude-
rij relatief van meer betekenis dan op de hoofdberoepsbedrijven; 
op 76% van de nevenbedrijven maakt de intensieve veehouderij 60% 
of meer uit van de totale produktieomvang, voor de hoofdberoeps-
bedrijven is dat met 30% van de bedrijven het geval. 
Uit de leeftijdsverdeling van de bedrij fshoofden blijkt dat 
in Salland en Twente en in Oost-Gelderland iets minder dan de 
helft van de bedrij fshoofden jonger is dan 50 jaar. De gemiddelde 
leeftijd ligt er rond de 50 jaar. In de overige deelgebieden is 
60% of meer van de bedrijfshoofden jonger dan 50 jaar. Hier ligt 
de gemiddelde leeftijd rond de 45 jaar. De gemiddelde leeftijd 
van alle bedrijfshoofden is ongeveer 47 jaar. In Salland en Twente 
en in Oost-Gelderland is in het algemeen de leeftijd waarop het 
zittende bedrijfshoofd het bedrijf overdraagt aan zijn opvolger, 
hoger dan in andere gebieden. Om die reden is de gemiddelde leef-
tijd er hoger en zijn er relatief weinig bedrij fshoofden in de 
leeftijdsklasse van 20-35 jaar. 
De bedrijfshoofden van de nevenbedrijven zijn gemiddeld iets 
jonger dan de bedrijfshoofden van de hoofdberoepsbedrijven. 
Tenslotte de opvolgingssituatie. Het opvolgingspercentage in 
tabel 2.5 geeft aan het aantal opvolgers van 16 jaar en ouder per 
100 bedrijfshoofden (hoofdberoep) van 50 jaar en ouder. Dit per-
centage verschilt aanzienlijk tussen de deelgebieden. In Salland 
en Twente, in Oost-Gelderland en in Oost-Utrecht is het opvol-
gingspercentage twee maal zo hoog als op de Veluwe en in de 
Meijerij, gemiddeld is het 38%. 
Uit een verschil in hoogte van het opvolgingspercentage mag 
echter niet altijd worden afgeleid dat er ook verschil is in het 
aantal opvolgers of in de mate waarin bedrijven worden overgeno-
men. De leeftijd waarop de zittende bedrij fshoofden het bedrijf 
overdragen is namelijk ook van invloed op de hoogte van het op-
volgingspercentage. Naarmate die leeftijd hoger is, is het opvol-
gingspercentage hoger. 
Om meer inzicht te krijgen in de opvolgingssituatie zijn in 
tabel 2.5 de percentages gegeven van de bedrijfshoofden van 50 
jaar en ouder, met en zonder opvolger en in totaal, ten opzichte 
van alle bedrijven. Het percentage in de op een na laatste kolom 
geeft aan hoe groot het aandeel van bedrij fshoofden van 50 jaar en 
ouder zonder opvolger is ten opzichte van het totaalaantal bedrij fs-
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hoofden. Het loopt voor de meeste deelgebieden parallel met het 
opvolgingspercentage, maar de spreiding is geringer. Het gebied 
met de minste bedrijven zonder opvolger is Oost-Utrecht. Salland 
en Twente, de Peel en De Kempen hebben ook relatief weinig be-
drijven zonder opvolger. Op de Veluwe komen relatief de meeste 
bedrijven zonder opvolger voor. Het Rivierengebied, de Meijerij 
en Noord-Limburg hebben ook relatief veel bedrijven zonder opvol-
ger. Het gemiddelde percentage bedrijven zonder opvolger is 26%. 
Voor ruim een kwart van de zittende bedrijfshoofden (hoofdberoep) 
staat dus vrijwel vast dat zij geen opvolger hebben. 
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3. In tens ieve veehouder i j en b e s t e m m i n g s p l a n 
3.1 Het bestemmingsplan 
3.1.1 Inhoud van het bestemmingsplan 
Iedere gemeente is op grond van artikel 10 van de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening (WRO) verplicht een bestemmingsplan vast te 
stellen voor het gebied van de gemeente dat niet tot de bebouwde 
kom behoort. In het bestemmingsplan wordt de bestemming van het 
betreffende gebied aangewezen en zo nodig worden, in verband met 
de bestemming, voorschriften gegeven omtrent het gebruik van de 
in het plan begrepen grond en de zich daarop bevindende opstallen. 
Het bestemmingsplan is bindend voor de burger. 
Het gebied buiten de bebouwde kom, ook wel "landelijk gebied" 
of "buitengebied" genoemd, is overwegend in gebruik voor de land-
en tuinbouw. Niet-agrarisch gebruik is onder andere gebruik voor 
verkeer, industrie, sport, bosbouw, natuurbehoud en dergelijke. 
Voor zover het buitengebied in gebruik is voor land-en tuinbouw 
kan dit agrarisch gebied soms tevens nog voor andere doeleinden 
worden gebruikt, bijvoorbeeld voor recreatie of voor waterwinning. 
Ook kan een eventuele landschappelijke of natuurwetenschappelijke 
of cultuurhistorische waarde van het agrarisch gebied een factor 
zijn waarmee bij het gebruik rekening moet worden gehouden. 
3.1.2 De bestemmingen 
In de bestemmingsplannen buitengebied komt een veelheid aan 
bestemmingen voor die aan delen van het buitengebied worden gege-
ven. In eerder onderzoek van het LEI omtrent bestemmingsplannen 
buitengebied 1) is een indeling van de voorkomende bestemmingen 
in 7 groepen gemaakt, die ook in dit onderzoek wordt toegepast. 
In bijlage 4 is een omschrijving gegeven van de bestemmingsgroe-
pen. In tabel 3.1 is van iedere bestemmingsgroep aangegeven welk 
deel van de oppervlakte cultuurgrond, welk deel van het aantal 
bedrijven met intensieve veehouderij en welk deel van de produk-
tieomvang van de intensieve veehouderij voorkomt in het gebied 
dat tot die bestemmingsgroep behoort. Hierbij dient te worden op-
gemerkt dat de bij een bedrijf behorende grond niet altijd in het 
gebied met dezelfde bestemming hoeft te liggen als het gebouwen-
complex van dat bedrijf. Voorts komen in de verschillende gebie-
den niet alleen de in tabel 3. 1 genoemde bedrijven met intensieve 
1) P.van der Linden e.a.; Bestemmingsplannen buitengebied en de 
land- en tuinbouw. LEI-publikatie No. 2.100, Den Haag, 1977. 
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veehouderij voor, maar zijn er ook nog bedrijven zonder intensie-
ve veehouderij in gelegen. De bedrijven met 10 sbe en meer inten-
sieve veehouderij maken in de meeste deelgebieden 50 à 60% uit 
van het totaalaantal bedrijven; in het Rivierengebied en in Noord-
Limburg minder dan 50%, op de Veluwe ruim 70%. 
Tabel 3.1 Verdeling van de oppervlakte cultuurgrond, de bedrij-
ven met intensieve veehouderij en de produktieomvang 
intensieve veehouderij over de bestemmingsgroepen 








I Agrarisch gebied 65 70 
II Agrarisch gebied van 
landschappelijke waarde 19 16 
III Agrarisch gebied van grote 
landschappelijke waarde 11 5 
IV Natuurgebied 1 0 
V Bijzondere agrarische 
doeleinden 0 0 
VI Niet-agrarisch gebied 
(geen natuurgebied) 0 0 
VII Voorlopige agrarische 
bestemming 1 1 
VIII Bebouwde kom 3 8 










De cultuurgrond is overwegend gelegen in gebieden die een 
agrarische bestemming hebben en die voor een deel ook van (grote) 
landschappelijke betekenis zijn. De oppervlakte cultuurgrond in 
de bebouwde kom is betrekkelijk hoog (gemiddeld 87 ha per gemeen-
te) , hetgeen wordt veroorzaakt doordat diverse gemeenten de grens 
van de bebouwde kom 1) ruim nemen, waarschijnlijk met het oog op 
toekomstige stedelijke uitbreiding. 
De bedrijven met intensieve veehouderij en dus ook de pro-
duktie van de intensieve veehouderij is overwegend gesitueerd in 
gebieden die behoren tot de eerste twee bestemmingsgroepen. In 
het agrarisch gebied van grote landschappelijke waarde komen ten 
opzichte van de oppervlakte cultuurgrond minder bedrijven met in-
1) Als bebouwde kom is hier beschouwd het gebied dat op de door 
de gemeenteraad vastgestelde plankaart van het bestemmings-
plan buitengebied niet tot het buitengebied behoort. 
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tensieve veehouderij voor. In de bebouwde kom is het aandeel van 
de bedrijven met intensieve veehouderij en daarmee het aandeel 
van de produktieomvang een stuk groter dan het aandeel van de 
oppervlakte cultuurgrond. 
De percentages in tabel 3.1 gelden voor het totaal van alle 
deelgebieden. Tussen de deelgebieden bestaat echter enig verschil 
(zie bijlage 5). In de Brabantse deelgebieden valt 50 à 55% van 
de oppervlakte cultuurgrond in de bestemmingsgroep agrarisch ge-
bied (groep I) en ongeveer 40% in de bestemmingsgroepen II en III. 
In de meeste overige deelgebieden is 70 à 80% van de oppervlakte 
cultuurgrond gelegen in agrarisch gebied en 10 à 30% in de be-
stemmingsgroepen II en III. In Noord-Brabant heeft derhalve een 
relatief groter deel van de oppervlakte cultuurgrond een agrari-
sche bestemming met landschappelijke waarde dan in andere gebie-
den. Dit houdt in dat in de Brabantse deelgebieden ook een groter 
deel van de bedrijven met intensieve veehouderij (27%) en van de 
produktieomvang van de intensieve veehouderij (27%) voorkomt in 
agrarische gebieden met landschappelijke waarde dan in andere 
deelgebieden. 
De afgelopen jaren is in enkele bestemmingsplannen buitenge-
bied een zogenaamd "kernrandgebied" onderscheiden. Dit is een ge-
bied, gelegen tegen de bebouwde kom ter breedte van 100 à 300 m, 
waarin intensieve veehouderij moet worden geweerd of verdere uit-
breiding van de intensieve veehouderij moet worden tegengegaan. 
In het onderzoek wordt dit zogenaamde kernrandgebied voor alle in 
het onderzoek betrokken gemeenten als afzonderlijke bestemming 
behandeld. 
3.1.3 Beperkende voorschriften 
Het buitengebied kan een bestemming hebben voor een of meer 
gebruiksdoeleinden, terwijl tevens een doeleinde kan zijn het be-
houd van natuur en landschap. Ter bescherming van zwakkere func-
ties worden aan de sterkere functies beperkingen opgelegd. In de 
bij het bestemmingsplan behorende voorschriften is in die geval-
len aangegeven in welke mate de verschillende gebruiksdoeleinden 
in het gebied zijn toegelaten en in welke mate er voor bepaalde 
gebruiksdoeleinden beperkingen gelden ter bescherming van andere 
gebruiksdoeleinden en waarden. Om die reden kunnen in een gebied 
beperkingen worden opgeLegd aan het agrarisch gebruik. 
Welke beperkende voorschriften kunnen nu voorkomen? 
In het onder 3.1.2 genoemde onderzoek van het LEI is in de 
bestemmingsplannen van 29 gemeenten in Noord- en Oost-Nederland 
nagegaan welke beperkende voorschriften voor de land- en tuinbouw 
in bestemmingsplannen kunnen voorkomen. Deze voorschriften zijn in 
dat onderzoek onderscheiden in drie groepen, namelijk voorschrif-
ten die betrekking hebben op gebouwen, voorschriften die betrek-
king hebben op het grondgebruik en voorschriften die betrekking 
hebben op de cultuurtechnische produktieomstandigheden. 
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3.1.4 Voorschriften die beperkend kunnen zijn voor de intensieve 
veehouderij 
Voor de intensieve veehouderij zijn voorschriften die betrek-
king hebben op de cultuurtechnische produktieomstandigheden (o.a. 
waterhuishouding, ontsluiting) niet van belang. Voorschriften ten 
aanzien van het grondgebruik zijn in zoverre van belang dat er 
een verbod kan bestaan voor het uitoefenen van de intensieve vee-
houderij in bepaalde gebieden. Ten aanzien van het bouwen zijn er 
meerdere voorschriften die van belang zijn voor de intensieve 
veehouderij. Er zijn voorschriften die betrekking hebben op de 
(maximale) afmetingen van de op te richten gebouwen voor de huis-
vesting van het vee en de opslag van de voedermiddelen. Via door 
B & W te stellen zogenaamde "nadere eisen" kan soms de situering, 
het te gebruiken materiaal en de landschappelijke aankleding van 
de op te richten gebouwen worden voorgeschreven. Een belangrijke 
beperkende bepaling is voorts het verbod om intensieve veehoude-
rij uit te oefenen in bestaande gebouwen of voor de intensieve 
veehouderij gebouwen op te richten. Vaak gaat dat laatste verbod 
gepaard met een verbod om in het betreffende gebied de intensieve 
veehouderij uit te oefenen. 
Beperkende voorschriften ten aanzien van de intensieve vee-
houderij hebben soms alleen betrekking op de intensieve veehoude-
rij op gespecialiseerde bedrijven. In vele, niet alle, bestem-
mingsplannen is aan B&W de mogelijkheid gegeven om vrijstelling 
te verlenen van een verbodsbepaling of om binnen gegeven grenzen 
(art. 11 WRO) de betreffende voorschriften van het bestemmings-
plan te wijzigen. Deze vrijstelling of wijziging is vaak aan voor-
waarden gebonden. 
Voor deze voorwaarden en eveneens voor de zogenaamde "nadere 
eisen" geldt, met betrekking tot dit onderzoek, dat zij niet kwan-
tificeerbaar zijn. Het is niet vast te stellen in welke mate vrij-
stellingen worden verleend en welke voorwaarden daarbij worden 
gesteld. De "nadere eisen" kunne facultatief worden gesteld door 
B&W, terwijl de inhoud die B&W aan deze "nadere eisen" kunnen 
geven ook niet bekend is. Om deze reden zijn voorschriften met 
voorwaarden en "nadere eisen" niet in het onderzoek betrokken. De 
betekenis van deze voorschriften voor de ontwikkelingsmogelijk-
heden van de intensieve veehouderij mag ook gering worden geacht. 
De betekenis van het bestemmingsplan voor de ontwikkelings-
mogelijkheden van de intensieve veehouderij wordt in dit onder-
zoek nagegaan aan de hand van de volgende voorschriften: 
1. Voorschriften met betrekking tot de mogelijkheid om de in-
tensieve veehouderij uit te oefenen. Daarbij is onderscheid 
gemaakt tussen intensieve veehouderij als produktietak op 
een gemengd bedrijf en intensieve veehouderij als enige pro-
duktietak op een gespecialiseerd bedrijf. 
2. Voorschriften met betrekking tot de mogelijkheid om de inten-
sieve veehouderij uit te breiden. 
3. Voorschriften met betrekking tot de mogelijkheid voor nieuw-
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vestiging van de intensieve veehouderij. Ook hier is onder-
scheid gemaakt tussen de intensieve veehouderij als produk-
tietak en de intensieve veehouderij in gespecialiseerde vorm. 
Voorschriften met betrekking tot de afmetingen van de op te 
richten gebouwen. 
De voorgeschreven maximale afmetingen zijn beperkend wanneer 
zij kleiner zijn dan de afmetingen die vereist zijn voor een 
rationele bouw en bedrijfsvoering. Deze afmetingen zijn weer-
gegeven in bijlage 6. Ze zijn in 1975 opgesteld ten behoeve 
van het eerdergenoemde onderzoek naar de bestemmingsplannen 
buitengebied. Er is aangenomen dat deze normen voor 1976 
geen wijziging hebben ondergaan. 
3.2 Mogelijkheden en beperkingen voor de intensieve 
veehouderij op bestaande bedrijven 
Uitoefening van de intensieve veehouderij, voor zover aanwe-
zig op bestaande bedrijven die gelegen zijn in het buitengebied, 
wordt in alle gevallen toegestaan, ongeacht of de intensieve vee-
houderij wordt uitgeoefend als produktietak of op een gespeciali-
seerd intensief veehouderijbedrijf. 
Voor 0,6% van deze bedrijven berust deze mogelijkheid op de 
overgangsbepalingen van het bestemmingsplan. Ze zijn gelegen in 
gebieden waar intensieve veehouderij niet is toegestaan, maar de 
intensieve veehouderij werd op deze bedrijven al uitgeoefend 
vóórdat het bestemmingsplan van kracht werd. 
Van alle in het onderzoek betrokken bedrijven ligt ongeveer 
8% in de bebouwde kom. Aangezien bestemmingsplannen voor de be-
bouwde kom voor een deel ontbreken, is voor deze bedrijven niet 
nagegaan welke voorschriften voor hen gelden. Aangenomen is dat 
ze hoogstens de bestaande situatie zullen mogen continueren, doch 
dat uitbreiding en nieuwvestiging van intensieve veehouderij er 
niet-zal zijn toegestaan. 
De uitbreidingsmogelijkheden zijn voor een zeer gering aantal 
bedrijven wel aan beperkingen onderhevig. Op 0,4% van het aantal 
bedrijven met intensieve veehouderij in het buitengebied is uit-
breiding van de intensieve veehouderij in geen geval toegestaan. 
Deze bedrijven zijn gelegen in gebieden met een niet-agrarische 
bestemming of een voorlopige agrarische bestemming. Het merendeel 
van deze bedrijven is gelegen in de Gelderse deelgebieden. 
Op nog eens 0,4% van het aantal bedrijven met intensieve vee-
houderij in het buitengebied is uitbreiding ook niet toegestaan, 
maar kunnen B&W vrijstelling van dat verbod verlenen. Het betreft 
overwegend bedrijven die gelegen zijn in agrarische gebieden met 
landschappelijke waarde en in gebieden met een voorlopige agrari-
sche bestemming. Ze zijn gelegen in de deelgebieden in Utrecht, 
Noord-Brabant en Limburg. 
De hier genoemde bedrijven, waar uitbreiding van de intensie-
26 
ve veehouderij niet of niet zonder meer is toegestaan, wijken 
noch naar bedrij fstype noch naar omvang van de intensieve veehou-
derij noch naar beroepsgroep, leeftijd en opvolgingssituatie van 
het bedrijfshoofd af van het totaalaantal bedrijven. 
Een volgens aspect van de mogelijkheden voor de intensieve 
veehouderij is de vraag in hoeverre men met intensieve veehouderij 
mag beginnen op bestaande bedrijven, indien er nog geen intensie-
ve veehouderij 1) op het bedrijf aanwezig is. Hierbij wordt onder-
scheid gemaakt tussen het beginnen met intensieve veehouderij als 
produktietak en het beginnen met intensieve veehouderij in gespe-
cialiseerde vorm. De aantallen van deze bedrijven zijn niet exact 
vast te stellen, maar een goede benadering van deze aantallen is 
met behulp van de beschikbare gegevens wel mogelijk. 
Op ongeveer 0,7% van de bestaande bedrijven zonder intensie-
ve veehouderij in het buitengebied mag in het geheel niet worden 
begonnen met intensieve veehouderij, noch als bedrijfstak noch in 
gespecialiseerde vorm. Deze bedrijven zijn gelegen in gebieden 
met grote landschappelijke waarde, in natuurgebieden, in niet-
agrarische gebieden en in gebieden met een voorlopige agrarische 
bestemming. 
Voor ongeveer 12% van de bestaande bedrijven zonder inten-
sieve veehouderij in het buitengebied geldt een verbod om met in-
tensieve veehouderij te beginnen in gespecialiseerde vorm. Dit 
verbod is niet absoluut; voor 11% van de bedrijven kunnen B&W 
het bestemmingsplan wijzigen (art. 11 WRO) en voor 1% van de be-
drijven kunnen B&W vrijstelling verlenen om met gespecialiseerde 
intensieve veehouderij te beginnen op een bestaand bedrijf. Deze 
bedrijven (12%) kunnen wel zonder beperking beginnen met inten-
sieve veehouderij als bedrijfstak op een gemengd bedrijf. Ze zijn 
gelegen in gebieden met bestemming agrarisch gebied en agrarisch 
gebied met landschappelijke waarde. Van deze bedrijven is het 
merendeel (90%) gelegen in het deelgebied de Veluwe. De overige 
bedrijven liggen verspreid over de andere deelgebieden. 
3.3 Mogelijkheden en beperkingen voor nieuwvestiging 
van bedrijven met intensieve veehouderij 
De mogelijkheden en beperkingen voor nieuwvestiging van be-
drijven met intensieve veehouderij worden hier in verband gebracht 
met de oppervlakte cultuurgrond en niet met aantallen bestaande 
bedrijven met intensieve veehouderij. Er is ook weer onderscheid 
1) Omdat in het onderzoek alleen de bedrijven met 10 of meer sbe 
intensieve veehouderij zijn betrokken, worden onder de bedrij-
ven zonder intensieve veehouderij ook de bedrijven met minder 
dan 10 sbe intensieve veehouderij begrepen. 
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gemaakt tussen bedrijven met intensieve veehouderij als produk-
tietak en bedrijven met alleen intensieve veehouderij. 
In tabel 3.2 is weergegeven op hoeveel procent van de opper-
vlakte cultuurgrond wel of niet een beperking geldt en van welke 
aard de beperking is. De percentages zijn niet gegeven per deel-
gebied maar per provincie. De redenen daarvoor zijn dat de per-
centages van de Gelderse en Brabantse deelgebieden goed overeen-
komen met de percentages van het totaal van de drie deelgebieden 
van iedere provincie en dat er tussen de percentages per provin-
cie duidelijke verschillen zijn. 
Het beeld dat uit deze tabel naar voren komt is geheel an-
ders dan het beeld van de beperkingen voor bestaande bedrijven 
uit de voorgaande paragraaf. Daar bleek voor slechts een gering 
deel van de bestaande bedrijven een beperking voor te komen; 
nieuwvestiging van bedrijven met intensieve veehouderij is daar-
entegen slechts in een gering deel van het buitengebied zonder 
beperking mogelijk. Dit geldt althans voor het onderzoekgebied 
in totaal. 
Tabel 3.2 Percentage van de oppervlakte cultuurgrond zonder of 
met beperking voor nieuwvestiging van bedrijven met 
intensieve veehouderij 
Deelgebied 










































































1) 1 = nieuwvestiging toegestaan 
2 = nieuwvestiging niet toegestaan 
3 = nieuwvestiging niet toegestaan; vrijstelling door B&W 
mogelijk 
4 = nieuwvestiging, niet toegestaan; planwijziging c.q. plan-
uitwerking door B&W (art. 11 WRO) mogelijk. Het getal 
tussen haakjes geeft aan voor welk deel planuitwerking 
geldt. 
In de drie eerstgenoemde gebieden (tabel 3.2) is nieuwvesti-
ging zonder toestemming van B& Wnergens mogelijk. In Noord-Bra-
bant is dat echter in een groot deel van het buitengebied moge-
lijk terwijl het in het Limburgse deelgebied in bijna 70% van het 
buitengebied mogelijk is. 
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Nieuwvestiging van bedrijven met intensieve veehouderij als 
een van de bedrijfstakken is op 16% van de oppervlakte cultuur-
grond in het buitengebied in het geheel niet toegestaan. Voor ge-
specialiseerde bedrijven met intensieve veehouderij geldt dat 
voor 18% van de oppervlakte cultuurgrond. Tussen de gebieden per 
provincie varieert dit percentage enigszins. Voor het Utrechtse 
en Limburgse deelgebied geldt dit algehele verbod voor een rela-
tief groot deel van de oppervlakte cultuurgrond. In Salland en 
Twente en in de Gelderse deelgebieden geldt dit verbod vaker voor 
gespecialiseerde bedrijven dan voor gemengde bedrijven met inten-
sieve veehouderij. 
Voor het grootste deel van het buitengebied in Salland en 
Twente, de Gelderse deelgebieden en Oost-Utrecht geldt dat er 
vrijstelling nodig is of planwijziging c.q. planuitwerking voor 
een nieuwvestiging van een bedrijf met intensieve veehouderij. 
In de Brabantse deelgebieden geldt dat voor een veel geringer 
deel van het buitengebied en in Noord-Limburg komt het nauwelijks 
voor. Nieuwvestiging is in die gebieden derhalve niet onmogelijk, 
doch de gemeentelijke overheden willen dat wel in de hand houden. 
Het verschil in mogelijkheden en beperkingen voor bedrijven 
met intensieve veehouderij als bedrijfstak en gespecialiseerde 
bedrijven met intensieve veehouderij is betrekkelijk gering. Aan-
gezien B&W via de voorschriften van het bestemmingsplan de nieuw-
vestiging van bedrijven in de hand hebben, kan het feitelijke be-
leid ten aanzien van nieuwvestiging in grotere mate verschillend 
zijn voor de twee onderscheiden bedrijfstypen dan uit de voor-
schriften blijkt. 
Een verschil dat wel duidelijk in het oog springt, is het 
verschil in de voorschriften voor nieuwvestiging tussen de pro-
vincies, waarbij de ruime mogelijkheid voor vrije vestiging in 
Noord-Brabant en vooral in het Limburgse deelgebied opvalt. Hier-
bij spelen de provinciale richtlijnen met betrekking tot de in-
richting van bestemmingsplannen voor het buitengebied een rol. 
In tabel 3.3 zijn de mogelijkheden en beperkingen voor nieuw-
vestiging van bedrijven met intensieve veehouderij weergegeven 
per bestemmingsgroep. Uit deze tabel blijkt dat in een deel van 
de gebieden met de bestemming "agrarisch gebied" en "agrarisch 
gebied van landschappelijke waarde" de mogelijkheid tot vrije 
vestiging van bedrijven met intensieve veehouderij bestaat. Een 
verbod tot nieuwvestiging geldt er in beperkte mate. In het meren-
deel van het gebied met deze bestemming is nieuwvestiging van be-
drijven met intensieve veehouderij alleen mogelijk indien B&W 
daartoe vrijstelling verlenen of overgaan tot planwijziging c.q. 
planuitwerking (art. 11 WRO). In alle andere bestemmingsgroepen 
overweegt een algeheel verbod tot nieuwvestiging. 
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Tabel 3.3 Percentage van de oppervlakte cultuurgrond met al of 
geen beperking voor nieuwvestiging van bedrijven met 
intensieve veehouderij per bestemmingsgroep 
Bestemmingsgroep 
I Agrarisch gebied 
II Agr. gebied van 
landschap, waarde 





VI Niet-agr. gebied 
VII Voorlopige agrari-
sche bestemming - 100 - - - 100 
Totaal buitengebied 23 16 7 54 (23) 23 18 6 53 (22) 
1) 1 = nieuwvestiging toegestaan 
2 = nieuwvestiging niet toegestaan 
3 = nieuwvestiging niet. toegestaan; vrijstelling door B&W 
mogelijk 
4 = nieuwvestiging niet toegestaan; planwijziging c.q. plan-
uitwerking door B&W (art. 11 WRO) mogelijk. Het getal 
tussen haakjes geeft aan voor welk deel planuitwerking 
geldt. 
3.4 De bedrijven met intensieve veehouderij in en 
nabij de bebouwde kom 
De bedrijven in en nabij de bebouwde kom worden als aparte 
groep besproken, omdat de ontwikkelingsmogelijkheden van deze 
bedrijven in de toekomst het meest de kans lopen te worden be-
perkt. 
Van de bedrijven in de bebouwde kom is aangenomen (zie 3.1) 
dat ze hoogstens de bestaande situatie zullen mogen continueren 
en dat uitbreiding niet is toegestaan. Nieuwvestiging in het ge-
bied van de bebouwde kom is uitgesloten. De werkelijke situatie 
is wat genuanceerder. Voor diverse gemeenten geldt hetgeen hier 
is aangenomen. Voor andere gemeenten bestaat er soms geen bestem-
mingsplan bebouwde kom en vigeert het oude "plan in hoofdzaken", 
waarbij er wel mogelijkheden zijn voor de intensieve veehouderij. 
Soms is er een bestemmingsplan van wat oudere datum (rond 1970) , 
dat ook nog ruime mogelijkheden geeft voor de intensieve veehou-
derij . Bij het opstellen of herzien van een bestemmingsplan zul-
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len de thans nog bestaande mogelijkheden voor de intensieve vee-
houderij in de bebouwde kom - naar mag worden aangenomen - aan-
zienlijk worden beperkt. 
In gebieden grenzend aan de bebouwde kom kunnen zich pro-
blemen voordoen met intensieve veehouderijbedrijven in verband 
met de Hinderwet. In diverse gemeenten in enkele provincies is 
om deze reden een zone van 250 à 300 m grenzend aan de bebouwde 
kom, bestemd tot zogenaamd agrarisch kernrandgebied. In dit kern-
randgebied is nieuwvestiging van bedrijven - in ieder geval van 
bedrijven met intensieve veehouderij - uitgesloten. De bestaande 
bedrijven met intensieve veehouderij hebben wel uitbreidingsmoge-
lijkheden. Voor bedrijven in dit kernrandgebied, die aanleiding 
geven tot ernstige hinder, kan het wenselijk zijn te streven naar 
bedrijfsverplaatsing of naar verwerving in eigendom door de ge-
meente. De voorschriften behorende bij de bestemming agrarisch 
kernrandgebied leggen thans in het algemeen nog geen wezenlijke 
beperkingen op aan bestaande bedrijven met intensieve veehouderij. 
Op grond van de mogelijkheid dat in de toekomst ook bestaande be-
drijven in dit kernrandgebied aan beperkingen onderhevig zullen 
zijn en meer algemeen een zone langs de bebouwde kom een bestem-
ming als agrarisch kernrandgebied krijgt, wordt aan de bedrijven 
in dit gebied apart aandacht geschonken. 
De bedrijven die op een afstand van 300 m of minder van de 
grens van de bebouwde kom liggen, zijn er bij betrokken. In tabel 
3.4 is aangegeven om hoeveel bedrijven in en nabij de bebouwde 
kom het gaat per deelgebied. 
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Van alle bedrijven is 8% gelegen in de bebouwde kom en 14% 
in een strook van 300 m breedte langs de bebouwde kom. Het per-
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centage bedrijven in de bebouwde kom varieert sterk tussen de 
deelgebieden. Dat geldt eveneens, zij het in iets mindere mate, 
voor het percentage bedrijven rond de bebouwde kom. 
Deelgebieden waar relatief veel bedrijven zijn gelegen in en 
bij de bebouwde kom zijn het Rivierengebied, de Peel en De Kempen. 
In deze gebieden liggen de bedrijven minder verspreid in het bui-
tengebied, maar meer in de buurt van de bebouwde kom (soms lint-
bebouwing) , terwijl er ook vaak meerdere kernen zijn. De Veluwe, 
Oost-Gelderland en Salland-Twente hebben relatief weinig bedrij-
ven in en nabij de bebouwde kom. In deze gebieden liggen de be-
drijven zeer verspreid in het buitengebied. 
De bedrijven rond de bebouwde kom komen, wat betreft hun to-
tale produktieomvang en de produktieomvang van de intensieve vee-
houderij , overeen met alle bedrijven. Het percentage bedrijven 
geeft derhalve ook het aandeel van de intensieve veehouderij aan. 
Voor de bedrijven in de bebouwde kom bestaan er geringe ver-
schillen in totale produktieomvang en produktieomvang intensieve 
veehouderij ten opzichte van de bedrijven in het buitengebied. In 
Salland-Twente, de Veluwe, Oost-Utrecht, de Peel, De Kempen en 
Noord-Limburg is de totale produktieomvang van de bedrijven in de 
bebouwde kom kleiner dan die van de bedrijven ir het buitengebied; 
in Oost-Gelderland, het Rivierengebied en de Meijerij groter. De 
produktieomvang van de intensieve veehouderij is in alle gebieden, 
behalve de Meijerij, op de bedrijven in de bebouwde kom iets 
kleiner dan op de bedrijven in het buitengebied. Het aandeel van 
de intensieve veehouderij op de bedrijven in de bebouwde kom in 
het gehele gebied van onderzoek bedraagt, evenals het aandeel 
van de bedrijven, ongeveer 8%. 
Wat de verdeling naar beroepsgroep betreft, zijn er onder 
de bedrijven in de bebouwde kom relatief wat meer nevenbedrijven 
(20%) dan onder de bedrijven in het buitengebied (14%). Voor de 
bedrijven rond de bebouwde kom is er geen verschil in verdeling 
naar beroepsgroep met alle bedrijven in het buitengebied. 
De verdeling van de bedrijven naar bedrijfstype is voor de 
bedrijven rond de bebouwde kom vrijwel gelijk aan die van alle 
bedrijven. In de bebouwde kom zijn de fokvarkensbedrijven en de 
pluimveebedrij ven evenals de varkensbedrijven met weinig melkvee 
enigszins oververtegenwoordigd. Mestvakensbedrijven en varkens-
bedrijven met veel melkvee zijn wat ondervertegenwoordigd. De 
verschillen zijn overigens gering. 
De leeftijdsverdeling van de bedrijfshoofden in de bebouwde 
kom en in het randgebied verschilt niet met die van alle bedrij f s-
hoofden. 
Voor de bedrijfshoofden in de bebouwde kom geldt wel een 
lager opvolgingspercentage (21) dan voor alle bedrijfshoofden (38). 
Het merendeel (93%) van de bedrijven, dat op een afstand van 
1-300 m van de bebouwde kom is gelegen, ligt in een gebied met 
een bestemming die valt onder de bestemmingsgroepen "agrarisch 
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gebied" of "agrarisch gebied van landschappelijke waarde". Bijna 
20% van deze bedrijven ligt in een gebied dat een bestemming 
"agrarisch kernrandgebied" heeft of een bestemming die daarmee 
overeenkomt. 
3.5 Voorschriften betreffende de afmetingen van op te 
richten gebouwen, voor zover van betekenis voor 
de intensieve veehouderij 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de vraag in hoeverre er 
in de bestemmingsplannen beperkende voorschriften zijn die be-
trekking hebben op de afmetingen van op te richten gebouwen ten 
behoeve van de intensieve veehouderij. Zoals onder 3.1.4 ten 4e 
van dit hoofdstuk reeds is opgemerkt, zijn de voorgeschreven maxi-
male afmetingen beperkend, wanneer zij kleiner zijn dan de afme-
tingen die vereist zijn voor een rationele bouw en bedrijfsvoe-
ring. Deze afmetingen zijn gegeven in bijlage 6- Ze kunnen betrek-
king hebben op de nokhoogte, zijwandhoogte, lengte en oppervlakte. 
De meest voorkomende afmeting die wordt voorgeschreven is de 
nokhoogte. Zoals uit bijlage 6 blijkt, zijn er bij een hoogte van 
6,5 m en hoger geen problemen. In tabel 3.5 is aangegeven op welk 
deel van de oppervlakte cultuurgrond de voorgeschreven maximale 
hoogte beperkend kan zijn. 
Tabel 3.5 Percentage van de oppervlakte cultuurgrond naar de 
voorgeschreven maximale nokhoogte per deelgebied 
Deelgebied Geen 4,5 m 5 m 6 m 4,5-7 m 7m e.m. Totaal 
















































100 _2 57 
Totaal 13 12 1 8 21 66 100 
De voorgeschreven maximale afmetingen gelden zowel voor 
nieuwbouw ten behoeve van nieuw te vestigen bedrijven als voor 
nieuwbouw bij bestaande bedrijven. 
Indien de voorgeschreven afmetingen worden betrokken op het 
aantal bedrijven met intensieve veehouderij, dan komen de percen-
tages ten naaste bij overeen met de percentages uit tabel 3.5, 
waar de percentages aangeven voor welk deel van de oppervlakte 
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cultuurgrond de aangegeven afmetingen gelden. 
Het blijkt dat voor twee derdedeel van de oppervlakte cul-
tuurgrond de voorgeschreven maximale nokhoogte geen problemen 
geeft voor de intensieve veehouderij, dat voor 13% van het gebied 
geen maximale nokhoogte is voorgeschreven en dat voor 21% van de 
oppervlakte cultuurgrond de voorgeschreven hoogte een beperking 
kan inhouden 1). Voor die gebieden waar geen maximale nokhoogte 
is voorgeschreven, bestaat vrijwel altijd een voorgeschreven ma-
ximale goothoogte. Deze is in alle gevallen groter dan de mini-
maal vereiste goothoogte. 
Voor ruim 20% van de oppervlakte cultuurgrond en eveneens 
voor ruim 20% van het aantal bestaande bedrijven met intensieve 
veehouderij gelden derhalve voorschriften met betrekking tot de 
hoogte van de gebouwen, die beperkend kunnen zijn. Deze gebieden 
en bedrijven zijn vooral gelegen in de Brabantse deelgebieden, 
de Meijerij en de Peel en in Noord-Limburg. In de Gelderse en 
Utrechtse deelgebieden gelden voor een relatief gering deel van 
de oppervlakte cultuurgrond beperkende voorschriften voor de ma-
ximale nokhoogte. Hier gelden ze voor die delen van het gebied 
die een bestemming tot "agrarische gebied met grote landschappe-
lijke waarde" of tot "natuurgebied" hebben gekregen. In de Bra-
bantse en Limburgse gebieden betreft het een aantal gemeenten 
(5 van de 18), waar voor het gehele gemeentelijke buitengebied 
deze beperkende voorschriften zijn gegeven. 
Een maximale hoogte van 4,5 m en 5 m is beperkend voor de 
varkenshouderij. Een maximale hoogte van 6 m is alleen beperkend 
voor de fokvarkenshouderij. Voor andere takken van intensieve 
veehouderij (mestkalveren en pluimvee) zijn deze voorschriften 
nergens bepalend. Voorts bestaat in het merendeel van de gemeen-
ten de mogelijkheid dat B&W vrijstelling kunnen verlenen om tot 
een grotere hoogte te bouwen, die meestal niet meer beperkend is. 
Beperkende voorschriften ten aanzien van de lengte en de 
oppervlakte van de gebouwen komen alleen voor in 2 vart de 5 in 
het onderzoek betrokken gemeenten uit Noord-Limburg. Ze gelden 
overwegend voor deelgebieden waar bebouwing zoveel mogelijk wordt 
geweerd en die samen 6% van de oppervlakte cultuurgrond van het 
deelgebied Noord-Limburg uitmaken. Er zijn 4 bedrijven met inten-
sieve veehouderij in gelegen. 
1) Indien de minimaal vereiste hoogte van een krachtvoersilo 
(zie bijlage 6) 8 m zou zijn, verandert de oppervlakte cul-
tuurgrond waarvoor een beperking geldt, niet. Indien de mini-
maal vereiste hoogte 10 m zou zijn, neemt het percentage van 
de oppervlakte cultuurgrond waarvoor een beperking ten aan-
zien van de bouwhoogte geldt toe van 21% tot 36%. De toename 
doet zich voor in de Gelderse deelgebieden en in De Kempen. 
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3.6 Betekenis van de bestemmingsplannen voor de ont-
wikkelingsmogelijkheden van de intensieve vee-
houderij 
In de voorgaande paragrafen van dit hoofdstuk is een aantal 
voorschriften uit de bestemmingsplannen besproken die van beteke-
nis zijn voor de intensieve veehouderij. Deze voorschriften heb-
ben betrekking op de mogelijkheid tot uitbreiden, op het bouwen, 
op het beginnen met intensieve veehouderij op bestaande bedrijven 
en op nieuwvestiging van bedrijven met intensieve veehouderij. 
Deze voorschriften kunnen beperkingen inhouden voor de genoemde 
activiteiten. 
In deze paragraaf wordt getracht een samenvattend beeld te 
geven van het voorkomen van deze voorschriften, voor zover ze be-
perkend kunnen zijn (3.6.1) en van de betekenis daarvan voor de 
ontwikkelingsmogelijkheden van de intensieve veehouderij (3.6.2). 
Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen voorschriften die gelden 
voor bestaande bedrijven en voorschriften die gelden voor het 
nieuw vestigen van bedrijven met intensieve veehouderij. 
3.6.1 De mate van voorkomen van voorschriften die beperkend 
kunnen zijn 
In tabel 3.6 is aangegeven voor welk deel van de oppervlakte 
cultuurgrond in het buitengebied en voor welk deel van de daarin 
gelegen bedrijven met intensieve veehouderij voorschriften gelden 
die beperkend kunnen zijn voor deze bedrijven. Tevens is aangege-
ven voor welk deel van de oppervlakte cultuurgrond voorschriften 
gelden die mogelijk een beperking inhouden voor het beginnen met 
intensieve veehouderij op bestaande bedrijven, waar deze produk-
tietak nog niet voorkomt. De bedrijven met intensieve veehouderij 
in de bebouwde kom en de daarin gelegen oppervlakte cultuurgrond 
zijn niet in deze tabel opgenomen. 
Voor zover het voorschriften betreft die gelden voor bestaan-
de bedrijven met intensieve veehouderij, bestaan er geen beperken-
de voorschriften voor 78% van de oppervlakte cultuurgrond en voor 
79% van het aantal bedrijven. Voor 19% van de oppervlakte en 20% 
van de bedrijven gelden voorschriften met betrekking tot de bouw-
hoogte die beperkend kunnen zijn. Voor de mogelijkheid tot uit-
breiden gelden voor 2% van de oppervlakte en voor 1% van het aan-* 
tal bedrijven voorschriften die beperkend kunnen zijn en voor 1% 
van de oppervlakte en 0,3% van het aantal bedrijven gelden zowel 
voor de bouwhoogte als voor de mogelijkheid tot uitbreiden voor-
schriften met beperkingen. 
Voor 14% van de oppervlakte cultuurgrond geldt dan nog dat 
daar op bestaande bedrijven zonder intensieve veehouderij niet, 
of niet zonder meer, begonnen mag worden met intensieve veehoude-
rij. Van deze 14% valt 3% samen met het gebied waar andere voor-
schriften met beperkingen voorkomen, voornamelijk betrekking heb-
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Van dit gemiddelde beeld wijken de deelgebieden soms in min-
dere en soms in meerdere mate af. In de Overijsselse, Gelderse 
en Utrechtse deelgebieden gelden voor een zeer gering deel van 
de bestaande bedrijven voorschriften die beperkend kunnen zijn. 
In twee Brabantse deelgebieden en in Noord-Limburg gelden daaren-
tegen voor een belangrijk deel van de oppervlakte en de bedrijven 
voorschriften die beperkend kunnen zijn, met name ten aanzien van 
de bouwhoogte. 
Het beeld van ieder deelgebied is ook weer niet altijd re-
presentatief voor de er in liggende gemeenten, omdat in sommige 
van deze gemeenten de voorschriften met mogelijke beperkingen 
ten aanzien van de bouwhoogte voor het gehele gemeentelijke bui-
tengebied gelden, terwijl in de andere gemeenten geen beperkende 
voorschriften voorkomen. Voor het overige gelden beperkende, voor-
schriften ten aanzien van de bouwhoogte in het algemeen voor 
kleinere gebieden, meestal met een bestemming "agrarisch gebied 
met (grote) landschappelijke waarde". 
De beperkende voorschriften ten aanzien van de uitbreidings-
mogelijkheden gelden ook meestal voor kleinere gebiedsdelen die 
een niet-agrarische bestemming of een agrarische bestemming met 
(grote) landschappelijke waarde hebben. In een enkele gemeente 
in Noord-Brabant en in Noord-Limburg gelden deze voorschriften 
voor meer dan de helft van het buitengebied. 
Ten aanzien van de mogelijkheden voor nieuwvestiging van be-
drijven met intensieve veehouderij is in tabel 3.7 een samenvat-
tend overzicht naar deelgebieden per provincie gegeven (zie ook 
tabel 3.2). 
Tabel 3.7 Percentage oppervlakte cultuurgrond naar de mogelijk-
heid van nieuwvestiging van bedrijven met intensieve 
veehouderij 
Deelgebied Nieuwvestiging van bedrijven met intensieve veeh. 
als produktietak of als gespecialiseerd bedrijf 
toe- vrijstelling, voor gespec. bedr.: niet 
ge- planwijziging niet toegestaan; toe-
staan of planuitwer- als produktietak : staan 
king door B & W na vrijstelling, 






















Gehele gebied 23 59 2 16 
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In het grootste deel van het buitengebied (59%) kunnen zich 
bedrijven met intensieve veehouderij vestigen, zowel op de inten-
sieve veehouderij gespecialiseerde bedrijven als gemengde bedrij-
ven, echter alleen na verkregen vrijstelling van B&W of na plan-
wijziging c.q. planuitwerking (art. 11 WRO) door B&W. Op 23% van 
de oppervlakte is vrije vestiging mogelijk; op 16% van de opper-
vlakte is nieuwvestiging van bedrijven met intensieve veehouderij 
in het geheel niet toegestaan. 
Per provincie wijkt het beeld af van het gemiddelde. Voor 
de drie eerstgenoemde gebieden in tabel 3.7 geldt dat overwegend 
toestemming van B&W vereist is voor nieuwvestiging, dat vrije 
vestiging zonder toestemming van B&W in het geheel niet mogelijk 
is en dat voor een beperkt deel van de oppervlakte nieuwvestiging 
niet is toegestaan. In de Brabantse deelgebieden en in Noord-
Limburg is vrije vestiging voor een deel van de oppervlakte cul-
tuurgrond toegestaan, waarbij het hoge percentage in Noord-Limburg 
opvallend is. In de gemeenten waar vrije vestiging is toegestaan 
betreft het meestal grote delen van het buitengebied. 
3.6.2 De betekenis van voorschriften die berperkend kunnen zijn 
voor de ontwikkelingsmogelijkheden van de intensieve vee-
houderij 
Voor bestaande bedrijven met intensieve veehouderij zijn de 
voorschriften met betrekking tot de bouwhoogte en de uitbreidings-
mogelijkheden van belang. De beperkende betekenis van deze voor-
schriften is verschillend in verband met mogelijkheden tot vrij-
stelling en, voor wat betreft de bouwhoogte, de maximale hoogte. 
De volgende gevallen doen zich voor: 
a. uitbreiding is niet toegestaan; vrijstelling niet mogelijk; 
b. uitbreiding is niet toegestaan; vrijstelling wel mogelijk; 
c. bouwhoogte is beperkt tot 4,5 m; vrijstelling niet mogelijk; 
d. bouwhoogte is beperkt tot4,5m; vrijstelling wel mogelijk; 
e. bouwhoogte is beperkt tot 6 m; vrijstelling niet mogelijk; 
f. bouwhoogte is beperkt tot 6 m; vrijstelling wel mogelijk. 
Voorschriften als onder a en c zijn beperkend voor de ont-
wikkelingsmogelijkheden van de intensieve veehouderij. Voorschrif-
ten als onder b en d kunnen beperkend zijn; dat hangt af van het 
beleid van B&W. Voorschriften als onder e en f, die alleen van 
betekenis zijn voor de varkensfokkerij, waar de vereiste bouw-
hoogte 6,5 m bedraagt, kunnen, gezien het geringe verschil tussen 
de vereiste bouwhoogte en de toegestane bouwhoogte, niet als een 
beperking voor de ontwikkeling van de intensieve veehouderij wor-
den beschouwd. De voorschriften genoemd onder c en d hebben over-
rigens alleen betekenis voor de varkenshouderij. 
Uitgaande van deze uitgangspunten gelden er voor 6% van de 
bedrijven en voor 6,5% van de oppervlakte cultuurgrond in het bui-
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tengebied voorschriften die de ontwikkeling van de intensieve 
veehouderij, i.e. de varkenshouderij, op bedrijven met intensieve 
veehouderij beperken. Voor 7,5% van de bedrijven en 8,5% van de 
oppervlakte gelden voorschriften die, afhankelijk van het beleid 
van B&W, beperkend kunnen zijn. 
Van deze bedrijven en oppervlakten is ruim 90% gelegen in de 
zuidelijke deelgebieden, waar ze bijna 30% uitmaken van de be-
drijven en de cultuurgrond. Het betreft daar overwegend het gehele 
buitengebied van enkele gemeenten met de er in liggende bedrijven. 
Voor het overige:gelden de voorschriften die beperkend (kunnen) 
zijn, voor kleine deelgebiedjes in meerdere gemeenten. 
De betekenis van de voorschriften, die nieuwvestiging van 
bedrijven niet intensieve veehouderij beperken, voor de ontwikke-
lingsmogelijkheden van de intensieve veehouderij is niet eenvou-
dig aan te geven. 
Het is namelijk de vraag of het tegenhouden van nieuwvesti-
ging altijd een beperkende betekenis heeft voor de ontwikkelings-
mogelijkheden van de intensieve veehouderij. Op de eerste plaats 
omdat de structurele ontwikkeling van de intensieve veehouderij 
wordt gekenmerkt door een afnemend aantal bedrijven met intensie-
ve veehouderij en een toenemende omvang van de veestapel op de 
bedrijven. Op de tweede plaats omdat in gebieden waar reeds een 
zekere dichtheid van bedrijven met intensieve veehouderij bestaat, 
nieuwvestiging van dat soort bedrijven de groeiruimte van bestaan-
de bedrijven met intensieve veehouderij kan opsouperen. Vervol-
gens is voor ruim 70% van het buitengebied de mogelijkheid tot 
nieuwvestiging afhankelijk van het beleid van B&W ten aanzien 
van het verlenen van vrijstelling en ten aanzien van planwijzi-
ging of planuitwerking. Over dit beleid zijn geen gegevens be-
schikbaar. 
De reden voor het opstellen van voorschriften die voor nieuw-
vestiging een besluit van B&W vereisen, kan enerzijds zijn gele-
gen in het openhouden van de mogelijkheid om nieuwvestiging bij 
wijze van uitzondering toe te laten in een gebied waar men nieuw-
vestiging in feite geheel wil weren; anderzijds kan het de bedoe-
ling zijn om de mogelijkheid te hebben om in te grijpen wanneer 
een niet-gewenste ontwikkeling dreigt terwijl het geenszins de 
bedoeling is om nieuwvestiging van bedrijven met intensieve vee-
houderij tegen te houden of te beperken. Ook als deze achtergrond 
bekend zou zijn, is nog niet bekend hoe het feitelijke beleid van 
B&W is. Om deze redenen is de betekenis van de voorschriften die 
voor nieuwvestiging van bedrijven met intensieve veehouderij be-
perkend kunnen zijn, voor de ontwikkelingsmogelijkheden van de 
intensieve veehouderij moeilijk aan te geven. 
Voor de ruim 70% van het buitengebied, waar voor nieuwvesti-
ging van bedrijven met intensieve veehouderij vrijstelling, plan-
wijziging of planuitwerking vereist is, kan deze betekenis globaal 
als volgt worden aangegeven. 
Nieuwvestiging is in dit gebied in beginsel mogelijk. Het ge-
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bied is voor 78% bestemd tot "agrarisch gebied" en voor 20% tot 
"agrarisch gebied met landschappelijke waarde" (bestemmingsgroe-
pen I en II). Derhalve bestemmingen die primair agrarisch zijn. 
Bedrijven met intensieve veehouderij komen er voor in een dicht-
heid van gemiddeld 1 bedrijf per 15 à 16 ha. Het aanvangen met 
intensieve veehouderij op bestaande bedrijven is nergens verboden. 
Gezien deze situatie mag worden aangenomen dat in dit gebied voor-
schriften die voor nieuwvestiging toestemming van B&W vereisen, 
ook al zou daardoor nieuwvestiging sterk worden afgeremd, een ont-
wikkeling van de intensieve veehouderij als produktietak niet be-
lemmeren. 
Tenslotte is het ook mogelijk om aan te geven in welke ge-
biedsdelen van de gemeenten de intensieve veehouderij geen moge-
lijkheden tot ontwikkeling heeft. Dat blijkt in het algemeen het 
geval te zijn wanneer een gebied aan drie van de vier hieronder 
genoemde criteria voldoet. 
1. Nieuwvestiging van bedrijven met intensieve veehouderij is 
niet toegestaan of alleen na planwijziging of planuitwerking 
mogelijk. 
2. Het gebied heeft een bestemming die valt onder de bestem-
mingsgroep agrarisch gebied met grote landschappelijke waar-
de (bestemmingsgroep III, zie bijlage 4) of een niet-agrari-
sche bestemming (bestemmingsgroepen IV t/m VII) of een be-
stemming overeenkomend met kernrandgebied uit de bestemmings-
groepen I en II. 
3. In het gebied zijn minder bedrijven met intensieve veehoude-
rij gelegen dan 1 per 20 ha cultuurgrond. 
4. Uitbreiding van de intensieve veehouderij is niet toegestaan 
of alleen na vrijstelling. 
In tabel 3.8 is aangegeven op welk deel van de oppervlakte 
cultuurgrond per deelgebied en per bestemmingsgroep de intensieve 
veehouderij niet tot ontwikkeling zal kunnen komen. 
Uit deze tabel blijkt dat op in totaal 14% van de oppervlak-
te cultuurgrond de intensieve veehouderij niet tot ontwikkeling 
kan komen. Dat is vooral het geval in gebieden met een bestemming 
die valt onder de bestemmingsgroepen III, IV, VI en VII. Deze 
blokkering geldt in Oost-Utrecht, in de Brabantse deelgebieden en 
in Noord-Limburg voor belangrijk grotere delen van het gebied dan 
in Salland-Twente en in de Gelderse deelgebieden. 
In de gebieden waar de ontwikkeling van de intensieve vee-
houderij is geblokkeerd, ligt 5% van het totaalaantal bedrijven 
met intensieve veehouderij in het buitengebied. Voor een vijfde-
deel van deze bedrijven gelden voorschriften die beperkend (kun-
nen) zijn voor bestaande bedrijven met intensieve veehouderij. 
Aan het andere (vier vijfde)deel van de bedrijven wordt niets in 
de weg gelegd. 
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Tabel 3.8 Aandeel van de oppervlakte cultuurgrond per deelgebied 
en bestemmingsgroep waar de ontwikkeling van de inten-
sieve veehouderij wordt geblokkeerd 
Deelgebied Bestemmingsgroep (zie bijlage 4) 
I II III IV V VI VII totaal 
Salland-Twente 15 100 - 94 
Oost-Gelderland 

















Meijerij-Maaskant 1 9 100 
Pee I-Land van Cuyk 3 
De Kempen 2 
Noord-Limburg 4 33 100 96 


















4. I n tens ieve veehoude r i j en H inderwe t 
4.1 De toepassing van de Hinderwet op de intensieve 
veehouderij 
4.1.1 De Hinderwetgeving 
Om enig inzicht te krijgen in de achtergrond van de huidige 
situatie met betrekking tot de toepassing van de Hinderwet op de 
bedrijven met intensieve veehouderij, wordt hier in het kort inge-
gaan op de historische ontwikkeling die aan de huidige situatie 
vooraf is gegaan. 
Over het begin van de regulering van de mestopslag van het 
agrarische bedrijf en de rechtspraak daarover, schrijft Bomhof 1) 
dat vóór 1875 deze opslag was geregeld in gemeentelijke verorde-
ningen. In 1875 werd opslag van mest landelijk geregeld in de 
Fabriekswet (later de Hinderwet). In de rechtspraak werd echter 
ontkend dat er ten aanzien van een agrarisch bedrijf sprake was 
van een hinderwetplichtige inrichting. De wettelijke regeling zou 
alleen het oog hebben gehad op industriële aktiviteiten. Zelfs na 
de totstandkoming van de herziening van de Hinderwet in 1952 treft 
men nog uitspraken van lagere rechters aan die de vergunningplicht 
van agrarische bedrijven ontkennen. 
Ingevolge de Hinderwet (van 1952, art. 2, lid 1) is het ver-
boden inrichtingen welke daarbuiten gevaar, schade of hinder ver-
oorzaken, zonder vergunning op te richten, in werking te brengen, 
in werking te houden, uit te breiden of te wijzigen. Bij algemene 
maatregel van bestuur (het Hinderbesluit) wordt aangegeven welke 
inrichtingen onder dat verbod vallen. In het Hinderbesluit worden 
onder andere inrichtingen bestemd tot bewaring van afval, zoals 
mest en meststoffen, als vergunningsplichtige inrichtingen aange-
wezen. 
. Over de vergunningplicht van veehouderijbedrijven ingevolge 
de Hinderwet van 1952 wordt in het "Interimrapport van de werk-
groep Hinderwet en veehouderij" 2) het volgende gesteld: 
"Veehouderijbedrijven als zodanig zijn in het Hinderbesluit niet 
aangewezen als vergunningplichtige inrichtingen. Evenals voor 
vele andere typen bedrijven is er wel sprake van vergunningplicht 
bij de aanwezigheid van meer dan 2 pk elektromotorisch vermogen 
1) L. Bomhof: "Veehouderij en Hinderwet"; Tijdschrift voor open-
baar bestuur, no. 12, 1978. 
2) De werkgroep Hinderwet en Veehouderij is ingesteld door de 
Minister van Volksgezondheid en Milieuhygiëne met de opdracht 
te zoeken naar oplossingen voor problemen inzake de toepassing 
van de Hinderwet op veehouderijbedrijven. Het interimrapport 
is uitgebracht in 1975. 
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en bij opslag van samengeperst gas als propaan en dergelijke. Ook 
inrichtingen bestemd tot bewaring van afval, zoals onder andere 
mest en meststoffen, zijn in het Hinderbesluit genoemd, zodat 
deze vergunningplichtig zijn. 
Over de vraag of de Hinderwet in het algemeen van toepassing was 
op de veehouderijbedrijven heeft lange tijd onzekerheid bestaan. 
Wel werden hinderwetvergunningen verleend voor vergunningplich-
tige onderdelen van het veeteeltbedrijf. Volgens vaste jurispru-
dentie van de Kroon maakt een vergunningplichtig onderdeel het 
hele bedrijf vergunningplichtig. Ten aanzien van veeteeltbedrij-
ven is deze rechtspraak evenwel lange tijd niet door de Kroon 
tot uitdrukking gebracht. In dit opzicht van belang is een aan-
tal arresten van de Hoge Raad, laatstelijk van 1952, bepalende 
dat een veehoudersbedrij f niet is een inrichting bestemd tot be-
waring van mest. Bij de Gemeentebesturen heerste dan ook als 
gangbare mening dat de aanwezigheid van mestopslag een veeteelt-
bedrijf niet vergunningplichtig maakte." 
Uit het voorgaande blijkt dat zowel in de rechtspraak als in 
de gangbare mening bij de overheid een veehouderijbedrijf niet 
vergunningplichtig werd geacht. Om deze reden waren er maar weinig 
bedrijven met intensieve veehouderij die over een hinderwetver-
gunning beschikten. Dit standpunt bleef algemeen aanvaard tot 
1967. In dat jaar werd dat anders door een beslissing vandeKroon. 
Het hiervoor genoemde "Interimrapport" zegt daarover het volgende: 
"Voorbereid door vroegere uitspraken (1963/1964) heeft de Kroon 
bij een beslissing van 22 februari 1967 een mestopslag bij een 
varkensmesterij als een vergunningplichtige inrichting aange-
merkt. Overeenkomstig de hiervoor vermelde vaste rechtspraak 
oordeelde de Kroon dat dientengevolge het hele bedrijf, dus 
inclusief de stallen en dergelijke, zijnde één inrichting 
onder de werking van de Hinderwet viel." 
Sindsdien zijn alle agrarische bedrijven met intensieve vee-
houderij alleen al door de aanwezigheid van mest of meststoffen 
vergunningplichtig voor het hele bedrijf. 
Wat hier nu van belang is, is dat deze vergunningplicht tot 
stand is gekomen door een beslissing van de Kroon en niet door de 
bedrijven met intensieve veehouderij als zodanig op te nemen in 
het Hinderbesluit. Zou dat laatste het geval geweest zijn, dan 
zou voor de bedrijven met intensieve veehouderij het overgangs-
recht hebben gegolden, hetgeen inhoudt dat alle op dat moment be-
staande bedrijven een verklaring zouden hebben kunnen aanvragen 
en verkrijgen, die als een vergunning wordt aangemerkt. Aan deze 
als vergunning geldende verklaring kunnen de eerste twee jaar 
geen voorwaarden worden verbonden. Worden na deze periode alsnog 
voorwaarden gesteld, dan mogen deze de uitoefening van het bedrijf 
niet onmogelijk maken, terwijl deze als vergunning geldende ver-
klaring ook niet kan worden ingetrokken. 
Aangezien de vergunningplicht voor de bedrijven met inten-
sieve veehouderij echter tot stand is gekomen door een beslissing 
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van de Kroon, gold dit overgangsrecht niet. Dit is de achtergrond 
van het feit dat er momenteel in de intensieve veehouderij vele 
bedrijven geen hinderwetvergunning hebben terwijl ieder bedrijf 
hinderwetplichtig is en tevens dat het mogelijk is op grond van 
de Hinderwet bedrijven met intensieve veehouderij te sluiten of 
onder zeer bezwarende voorwaarden een vergunning te verlenen zon-
der dat het betreffende bedrijfshoofd in aanmerking komt voor een 
schadevergoeding. 
Nu de Hinderwet van toepassingwas op alle bedrijven met in-
tensieve veehouderij waar een mestvaalt aanwezig is, deed zich 
het probleem voor hoe de wet moest worden toegepast. De vraag was: 
wanneer is er sprake van gevaar, schade of hinder en wanneer is 
dit van ernstige aard, in welk geval een vergunning dient te wor-
den geweigerd. Nadat aanvankelijk (1971) door de overheid een 
brochure was uitgegeven met voorlichting en enige richtlijnen 
over de toepassing van de Hinderwet, welke richtlijnen echter niet 
veel houvast boden, zijn door een werkgroep, bestaande uit verte-
genwoordigers van het Ministerie van Landbouw en Visserij, van 
Volksgezondheid en Milieuhygiëne, van het Landbouwschap en van de 
Vereniging van Nederlandse Gemeenten nieuwe en meer uitgebreide 
richtlijnen opgesteld voor de toepassing van de Hinderwet op de 
intensieve veehouderijbedrijven. Deze zijn gepubliceerd in de 
brochure "Veehouderij en Hinderwet" (1976). 
4.1.2 Richtlijnen toepassing Hinderwet op de intensieve veehou-
derij 
De richtlijnen uit de brochure "Veehouderij en Hinderwet", 
die hier worden besproken, gelden voor nieuw te vestigen bedrij-
ven en voor aanmerkelijke uitbreiding van bestaande bedrijven. De 
werking van deze richtlijnen is als volgt. 
Het aantal stuks vee dat gehouden mag worden om in aanmer-
king te komen voor een vergunning, is afhankelijk van de.afstand 
van de veestalling tot het meest nabij gelegen hindergevoelige 
object. Naarmate deze afstand groter is, mogen meer eenheden vee 
worden gehouden. De hindergevoelige objecten, bijvoorbeeld wonin-
gen, ziekenhuizen, campings, zwembaden, andere agrarische bedrij-
ven, zijn ingedeeld in vier groepen, waarvoor een zekere stank-
hinder in meerdere of mindere mate toelaatbaar wordt geacht. Bij 
een bepaalde afstand ten opzichte van de bebouwde kom of een zie-
kenhuis mogen minder eenheden vee worden gehouden dan bij dezelf-
de afstand tot bijvoorbeeld een enkele niet-agrarische woning of 
een ander agrarisch bedrijf. 
De verschillende veesoorten worden via een omrekeningsfactor, 
die de mate van stankhinder per diersoort aangeeft, herleid tot 
de zogenaamde mestvarkenseenheid. Uit een grafiek kan voor iedere 
situatie worden afgelezen hoeveel mestvarkenseenheden mogen wor-
den gehouden om binnen de termen voor het verkrijgen van een hin-
derwetvergunning te vallen (zie bijlagen 7 en 8). Indien niet aan 
de normen van de afstandsgrafiek wordt voldaan, is er sprake van 
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ernstige hinder en wordt de hinderwetvergunning niet of voor 
slechts een deel van het bedrijf verleend, tenzij door het aan-
brengen van bijzondere technische voorzieningen de mogelijke over-
last tot een aanvaardbaar niveau kan worden teruggebracht. 
Zoals reeds is opgemerkt, gelden deze richtlijnen voor nieu-
we vestigingen en voor aanmerkelijke uitbreiding van bestaande 
bedrijven. Voor bestaande bedrijven die sedert 1 januari 1972 
geen aanmerkelijke uitbreiding (15%) hebben ondergaan, zal in de 
meeste gevallen op verzoek een vergunning worden verleend. 
In het onderzoek is met behulp van de afstandsgrafiek voor 
alle bij het onderzoek betrokken bedrijven vastgesteld welke de 
mogelijkheden zijn voor de omvang van de veestapel, uitgedrukt in 
mestvarkenseenheden. Daartoe zijn de volgende gegevens verzameld: 
a. de afstand tussen de veestalling en het meest relevante 
hindergevoelige object (dat is het hindergevoelige object 
dat de omvang van de intensieve veehouderij het meest 
beperkt); 
b. de aard van het hindergevoelige object; 
c. de afstand tussen mogelijk nieuw te bouwen veestalling 
op het bouwperceel en het meest relevante hindergevoelige 
object; 
d. de aanwezigheid van een hinderwetvergunning. 
De gegevens ad a, b en c zijn verzameld met behulp van be-
stemmingsplankaarten en andere op de gemeentesecretarie aanwezige 
bronnen en zo nodig ter plaatse geverifieerd. De aanwezigheid van 
een hinderwetvergunning is vastgesteld aan de hand van het betref-
fende register op de gemeentesecretarie. 
4.1.3 De hindergevoelige objecten 
In het onderzoek is voor ieder bedrijf nagegaan welk het meest 
relevante hindergevoelige object is. 
Aan de indeling, zoals die is gegeven in de richtlijnen (zie 
bijlage 7) is voor dit onderzoek een kleine wijziging aangebracht. 
Voor categorie III is de omschrijving: "een enkele niet-agrarische 
bebouwing in het buitengebied" vervangen door: 
1. alleenstaande niet-agrarische woning; 
2. overige verspreid staande niet-agrarische bebouwing. 
De toegepaste indeling van de hindergevoelige objecten is 
als volgt: 
Categorie I : a. de bebouwde kom; 
• b. stankgevoelige objecten (ziekenhuis, sanato-
rium, internaat etc); 
c. objecten voor verblijfsrecreatie (bungalow-
park, kamping etc). 
Categorie II : a. niet-agrarische bebouwing, geconcentreerd in 
lintbebouwing buiten de bebouwde kom, langs 
wegen, vaarten, dijken e.d.; 
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Categorie II : b. meerdere verspreid liggende niet-agrarische 
bebouwingen die aan het desbetreffende buiten-
gebied een bepaalde woonfunctie verlenen; 
c. objecten voor dagrecreatie (zwembaden, speel-
tuinen e.d.). 
Categorie III : a. alleenstaande niet-agrarische woning; 
b. overige verspreid staande niet-agrarische be-
bouwing. 
Categorie IV : a. andere agrarische bedrijven. 
In tabel 4.1 is per deelgebied weergegeven welk deel van de 
bedrijven met intensieve veehouderij te maken heeft met de ver-
schillende hindergevoelige objecten. 































































































































Het blijkt dat van de hindergevoelige objecten de alleen-
staande niet-agrarische woningen en - dat ligt meer voor de hand-
andere agrarische bedrijven de meest voorkomende zijn. De twee 
genoemde objecten maken samen bijna 80% uit van het totaal van de 
hindergevoelige objecten. Zij behoren tot de twee categorieën 
(III en IV) met de meeste tolerantie ten aanzien van stankhinder. 
Opvallend is het grote aandeel van de alleenstaande niet-agrari-
sche woning in het totaal van de hindergevoelige objecten. 
Tot categorie I, de categorie met de minste tolerantie ten 
aanzien van stankhinder, behoort 13% van de hindergevoelige ob-
jecten. Het merendeel daarvan (9%) is de bebouwde kom. Onder ca-
.tegorie II valt 10% van de hindergevoelige objecten, voornamelijk 
bestaande uit lintbebouwing en meerdere verspreid liggende niet-
agrarische bebouwingen. 
Voor het Rivierengebied en de Brabantse deelgebieden komt in 
de percentages duidelijk tot uiting dat de bedrijven daar meer 
zijn gelegen in de buurt van de bebouwde kom en langs de wegen 
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en dat ze in mindere mate verspreid in het buitengebied voorkomen 
dan in andere deelgebieden. Bij de cijfers per deelgebied valt 
verder nog op dat in Oost-Gelderland objecten voor verblijfsre-
creatie wat vaker voorkomen dan in de andere deelgebieden en dat 
in Oost-Utrecht het aantal alleenstaande burgerwoningen dat als 
hindergevoelig object fungeert de helft uitmaakt van alle hinder-
gevoelige objecten. 
4.2 Bedrijven met en zonder hinderwetvergunning 
Van alle in het onderzoek betrokken bedrijven met intensieve 
veehouderij heeft 36% een hinderwetvergunning en 64% niet. Hoewel 
ieder bedrijf met intensieve veehouderij met mestbewaring hinder-
wetplichtig is, zoals in 4.1.1 is uiteengezet, beschikt slechts 
36% van de bedrijven met intensieve veehouderij over een hinder-
wetvergunning. Dat bij een algemene hinderwetplichtigheid slechts 
een beperkt deel van de bedrijven een hinderwetvergunning heeft, 
vindt zijn oorzaak in het feit dat vóór 1967 algemeen de opvatting 
bestond dat een bedrijf met intensieve veehouderij niet vergun-
ningplichtig was en dat bij de vaststelling van de vergunning-
plicht in 1967 de overgangsregeling niet van toepassing was. Na-
dien is over de vergunningplicht nog geruime tijd onduidelijkheid 
blijven bestaan, zowel bij de overheid als bij de bedrijven. Het 
aanvragen van een vergunning houdt voorts het risico in dat be-
zwaren van omwonenden of van ambtelijke instanties worden uitge-
lokt. Er bestaat dan het gevaar dat een vergunning wordt gewei-
gerd, met alle gevolgen van dien, of dat een vergunning wordt ver-
leend onder bezwarende voorwaarden, waardoor de continuïteit van 
het bedrijf in gevaar komt. Indien er geen aanleiding is om een 
aanvraag voor een vergunning in te dienen, zal dat dan ook niet 
vaak zijn gebeurd. Wanneer echter bouwactiviteiten plaatsvinden 
ten behoeve van nieuwvestiging of uitbreiding, zal in het algemeen 
wel een hinderwetvergunning zijn aangevraagd. 
De mate waarin de bedrijven een hinderwetvergunning hebben, 
blijkt te variëren met de produktieomvang van het bedrijf, met de 
leeftijd en het hoofdberoep van het bedrijfshoofd, met het be-
drij f stype en met het deelgebied. Er is vaker een vergunning naar-
mate de produktieomvang en met name de produktieomvang van de in-
tensieve veehouderij groter is, naarmate het bedrijfshoofd jonger 
is, indien er sprake is van op de intensieve veehouderij gespecia-
liseerde bedrijven en bij hoofdberoepsbedrijven. Geen relatie is 
er met de planologische bestemming van het gebied, waarin het be-
drijf is gelegen, met de bedrijfsoppervlakte en met de opvolgings-
situatie. Er is ook geen relatie tussen het al of niet aanwezig 
zijn van een hinderwetvergunning en de aard van het hindergevoeli-
ge object. Tabel 4.2 geeft de percentages betreffende de aanwezig-
heid van een hinderwetvergunning bij verschillende produktieomvang. 
47 
Tabel 4.2 Percentage bedrijven met hinderwetvergunning naar de 
totale produktieomvang en de produktieomvang van de 






































- totale bedrijf 22 20 22 28 31 34 43 45 54 53 61 36 
- intensieve vee-
houderijtak 20 32 43 46 52 59 61 67 66 71 74 36 
Toelichting (zie Ie kolom): 
Van de bedrijven met een omvang van 10-30 sbe heeft 22% een ver-
gunning; van de bedrijven met 10-30 sbe intensieve veehouderij 
heeft 20% een vergunning. 
Uit deze cijfers blijkt duidelijk, vooral bij de produktie-
omvang van de intensieve veehouderij, dat het aantal bedrijven 
met hinderwetvergunning toeneemt naarmate de produktieomvang gro-
ter wordt. Van de bedrijven zonder hinderwetvergunning heeft bij-
na 70% een produktieomvang in de intensieve veehouderij van min-
der dan 50 sbe; van de bedrijven met hinderwetvergunning heeft 
39% minder dan 50 sbe. 
In tabel 4.3 is vervolgens per deelgebied en per beroepsgroep 
aangegeven welk deel van de bedrijven met intensieve veehouderij 
een hinderwetvergunning heeft, waarbij tevens is aangegeven welk 
deel van de intensieve veehouderij, gemeten in sbe en in mest-
varkenseenheid (zie bijlage 7), op deze bedrijven aanwezig is. 
Tabel 4.3 Percentage bedrijven met hinderwetvergunning per deel-
gebied en beroepsgroep en hun aandeel in de produktie-











































































Bij deze cijfers valt het grote verschil op in de mate waar-
in de bedrijven per deelgebied een hinderwetvergunning hebben. 
Oost-Gelderland met 12% en Noord-Limburg met 54% van de bedrijven 
vormen hierbij de uitersten. Uit de tabel blijkt voorts dat in 
ieder deelgebied de nevenbedrijven minder vaak een hinderwetver-
gunning hebben dan de hoofdberoepsbedrijven. 
Vervolgens laat deze tabel zien dat in ieder deelgebied de 
groep bedrijven met een hinderwetvergunning een groter aandeel in 
de produktieomvang van de intensieve veehouderij heeft dan het 
aandeel van deze groep bedrijven in het totaal van alle bedrijven. 
Datzelfde is het geval wanneer de veestapel van de intensieve vee-
houderij wordt gemeten in eenheden van stankhinder (mestvarkens-
eenheden). Gemiddeld wordt 52% van de veestapel gehouden op be-
drijven met een hinderwetvergunning. In de Brabantse deelgebieden 
is het meer dan 50%, in Noord-Limburg bijna drie vierdedeel. In 
de overige deelgebieden ligt dit percentage beneden de 50. 
In de bijlagen 9a en b zijn gegevens vermeld over het percen-
tage bedrijven met hinderwetvergunning naar bedrij fstype en naar 
leeftijd van het bedrijfshoofd. Bedrijven die gespecialiseerd zijn 
op de intensieve veehouderij (de bedrijfstypen 1 t/m 6) en de be-
drijven met varkens en een beperkte rundveestapel (bedrijfstype 8) 
hebben vaker een hinderwetvergunning dan de bedrijven van andere 
bedrijfstypen, waar de intensieve veehouderij een veel minder be-
langrijke produktietak is. Bij de verschillen naar leeftijd blijkt 
50 jaar de grens te zijn waaronder duidelijk vaker een hinderwet-
vergunning aanwezig is dan er boven. 
Al de hier besproken relaties gelden niet alleen voor het ge-
hele onderzoekgebied, maar ook voor ieder deelgebied. 
De verschillen in de aanwezigheid van een hinderwetvergunning 
naar deelgebied, bedrijfstype, beroepsgroep en waarschijnlijk ook 
naar leeftijd van het bedrijfshoofd, hebben alle een factor ge-
meen, namelijk de produktieomvang van de intensieve veehouderij. 
In de deelgebieden met een hoog percentage vergunningen hebben de 
bedrijven gemiddeld een grotere produktieomvang dan in de deelge-
bieden met een lager percentage vergunningen. De gespecialiseerde 
bedrijven met intensieve veehouderij hebben een grotere produktie-
omvang in de intensieve veehouderij dan de niet-gespecialiseerde 
bedrijven. De hoofdberoepsbedrijven, die vaker een vergunning heb-
ben dan de nevenberoepsbedrijven, hebben gemiddeld meer intensie-
ve veehouderij dan de nevenbedrijven. Voorts is het aannemelijk 
dat jonge bedrijfshoofden een grotere produktieomvang in de in-
tensieve veehouderij hebben dan oudere bedrijfshoofden. Hieruit 
blijkt dat de omvang van de intensieve veehouderij een belangrijke 
rol speelt bij het al of niet aanwezig zijn van een hinderwetver-
gunning. Mogelijk hebben de bedrijfshoofden met de grotere vee-
stapels het belang van een hinderwetvergunning onderkend. Maar ook 
het feit dat in de afgelopen jaren in ieder geval voor nieuwvesti-
ging en voor aanmerkelijke uitbreiding een vergunning werd ver-
eist, is er wellicht in belangrijke mate mede oorzaak van dat op 
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bedrijven met grotere veestapels vaker een hinderwetvergunning 
aanwezig is dan op bedrijven met kleinere veestapels. 
4.3 Begrenzing van de omvang en de uitbreidingsmoge-
lijkheden van de intensieve veehouderij op de 
bedrijven 
In deze paragraaf zal worden nagegaan hoe groot de omvang 
van de intensieve veehouderij op ieder bedrijf ten hoogste kan 
zijn, indien ieder bedrijf een hinderwetvergunning zou willen 
verkrijgen. Daarbij is er van uitgegaan dat het verlenen van een 
vergunning voor alle bedrijven uitsluitend wordt beoordeeld op 
grond van de afstandsgrafiek uit de brochure met richtlijnen voor 
de toepassing van de Hinderwet op de intensieve veehouderij. In 
werkelijkheid geldt de afstandsgrafiek niet voor bestaande be-
drijven die sinds het begin van de zeventiger jaren niet of niet 
aanmerkelijk hebben uitgebreid. Voor deze bedrijven wordt een 
soepeler beleid gevoerd dan voor nieuwvestiging of aanmerkelijke 
uitbreiding. Voorts wordt bij de beoordeling van een aanvrage van 
een vergunning voor een nieuwvestiging of voor een aanmerkelijke 
uitbreiding ook bezien of door de aanwezigheid of het aanbrengen 
van voorzieningen de stankhinder kan worden beperkt, waarbij kan 
worden afgeweken van hetgeen de afstandsgrafiek aangeeft als 
grootste aantal eenheden vee. Het hier genomen uitgangspunt be-
oogt inzicht te geven in de betekenis van de Hinderwet voor de 
bedrijven met intensieve veehouderij, indien de Hinderwet op al 
deze bedrijven zou worden toegepast volgens de normen van de af-
standsgrafiek. 
Voor ieder bedrijf kan de maximale omvang van de intensieve 
veehouderij worden vastgesteld wanneer het meest relevante hinder-
gevoelige object en de afstand van de veestal tot dat hinderge-
voelige object bekend zijn. De maximale omvang van de veestapel 
kan dan uit de afstandsgrafiek worden afgeleid (zie bijlage 8). 
De aard en het voorkomen van hindergevoelige objecten is in 
4.1.3 reeds aan de orde geweest. Van de gemeten afstanden tussen 
het hindergevoelige object en de veestal is in bijlage 10 een 
overzicht gegeven. Het blijkt dat er bij deze benadering bedrijven 
zijn waar geen intensieve veehouderij mag worden uitgeoefend, be-
drijven waar de omvang van"de intensieve veehouderij groter is 
dan of gelijk aan de maximaal toelaatbare omvang en bedrijven die 
nog in mindere of meerdere mate de mogelijkheid tot uitbreiding 
van de veestapel hebben. 
Hierna wordt nu achtereenvolgens ingegaan op de aantallen 
bedrijven naar de mogelijkheid van uitbreiding van de intensieve 
veehouderij, op enkele kenmerken van deze groepen van bedrijven, 
op de uitbreidingsruimte van de bedrijven waar uitbreiding moge-
lijk is en op de uitbreidingsmogelijkheden van de bedrijven indien 
nieuwe veestalling wordt gebouwd op een gunstiger plaats op het 
bouwperceel. 
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4.3.1 Aantallen bedrijven naar uitbreidingsmogelijkheid van de 
intensieve veehouderij 
Bij hindergevoelige objecten, die behoren tot de categorieën 
I en II, mag binnen een afstand van minder dan 100 m geen inten-
sieve veehouderij worden uitgeoefend. Voor de hindergevoelige ob-
jecten voor de categorieën III en IV bedraagt deze afstand 50 m. 
Uit bijlage 10 blijkt dat in totaal 26,5% van de bedrijven op 
minder dan 100 m of 50 m van een relevant hindergevoelig object 
is gelegen en dus geen intensieve veehouderij mag uitoefenen. 
Dit betreft de bedrijven in het buitengebied. Van de bedrijven 
in de bebouwde kom is aangenomen dat zij ook geen intensieve vee-
houderij mogen uitoefenen. Deze bedrijven vormen ongeveer 7,5% 
van het totaalaantal bedrijven, zodat in totaal op 34% van de be-
drijven - gezien de gekozen uitgangspunten - geen intensieve vee-
houderij zou mogen worden uitgeoefend. 
Voor 66% van de bedrijven geldt dat zij wel intensieve vee-
houderij mogen uitoefenen en daarvoor een hinderwetvergunning 
kunnen krijgen mits zij - gegeven het hindergevoelige object en 
de afstand daartoe - het maximum aantal eenheden vee niet over-
schrijden. Het kan zijn dat zij thans reeds meer eenheden vee 
hebben of dat zij juist het maximum aantal hebben, in welke geval-
len geen uitbreiding mogelijk is. Uit de beschikbare gegevens 
blijkt dat 5% van de bedrijven een omvang van de intensieve vee-
houderij heeft die, afgaande op de afstandsgrafiek, groter is dan 
de maximaal toelaatbare omvang en dat 1% een omvang heeft die ge-
lijk is aan de maximaal toelaatbare omvang. 
Op de overige bedrijven kan de intensieve veehouderij nog 
worden uitgebreid, zij het niet onbeperkt. Nagegaan is voor hoe-
veel bedrijven deze uitbreidingsmogelijkheid zeer beperkt is, 
i.e. 1 - 100 mestvàrkenseenheden 1). Dat blijkt voor 5% van de be-
drijven het geval te zijn. 
Het voorgaande samenvattend blijkt dat, bij toepassing van 
de Hinderwet op bedrijven met intensieve veehouderij volgens de 
aangenomen uitgangspunten, op 34% van de bedrijven geen intensie-
ve veehouderij zou mogen worden uitgeoefend, dat op 6% van de be-
drijven geen uitbreiding van de intensieve veehouderij zou kunnen 
plaatsvinden omdat de maximaal toelaatbare omvang is bereikt of 
1) 100 mestvàrkenseenheden komt overeen met: 
100 mestvarkens ( 18 sbe) 
100 mestkalveren ( 40 sbe) 
150 fokzeugen (220 sbe) 
1500 legkippen met natte mestopslag ( 19 sbe) 
3000 legkippen met droge mestopslag ( 39 sbe) 
10000 mestkuikens ( 35 sbe) 
Met uitzondering van fokzeugen komt 100 m.v.e. overeen met 
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is overschreden en dat op 5% van de bedrijven slechts een zeer 
beperkte uitbreiding mogelijk zou zijn. Op 55% van de bedrijven 
kan de intensieve veehouderij met meer dan 100 m.v.e. worden uit-
gebreid. In tabel 4.4 zijn deze cijfers per deelgebied gegeven. 
Er bestaan aanzienlijk verschillen tussen de deelgebieden 
voor wat betreft het percentage bedrijven dat volgens de in de 
afstandsgrafiek verwerkte normen geen intensieve veehouderij zou 
mogen hebben. In het Rivierengebied en in de zuidelijke deelge-
bieden zijn deze percentages zeer hoog. De oorzaak daarvan is 
dat in deze gebieden relatief grote aantallen bedrijven in de be-
bouwde kom zijn gelegen en dat er ook relatief meer bedrijven 
binnen respectievelijk 100 en 50 m van een hindergevoelig object 
van respectievelijk de catagorieën I - II en III - IV zijn gelegen 
dan in de andere deelgebieden (zie ook tabel 3.4). 
Voor de bedrijven uit de eerste kolom van tabel 4.4 (34% van 
de bedrijven) is het verkrijgen van een hinderwetvergunning bij 
strikte toepassing van de afstandsgrafiek niet mogelijk. Voor de 
bedrijven uit de tweede kolom van tabel 4.4 (5% van de bedrijven) 
zou slechts voor een deel van de veestapel een vergunning kunnen 
worden verkregen. 
4.3.2 Enkele aspecten van de groepen bedrijven met verschillende 
mogelijkheden voor het uitoefenen en uitbreiden van de 
intensieve veehouderij 
a. De aanwezigheid van een hinderwetvergunning 
In welke mate hebben deze verschillende groepen bedrijven 
een hinderwetvergunning? Van alle bedrijven heeft 36% een hinder-
wetvergunning. Van de bedrijven die zodanig zijn gelegen dat ze 
eigenlijk geen intensieve veehouderij mogen uitoefenen (Ie kolom 
van tabel 4.4) heeft 39% een vergunning. Derhalve een iets groter 
percentage dan het gemiddelde. 
Van de bedrijven die een te grote omvang of de maximaal toe-
laatbare omvang hebben (kolommen 2 en 3 van tabel 4.4) heeft circa 
60% een hinderwetvergunning. Het aantal bedrijven waar het om gaat 
is echter gering. 
Van de overige bedrijven, die dus wel in aanmerking kunnen 
komen voor een hinderwetvergunning en ook nog kunnen uitbreiden, 
heeft 33% een vergunning. Per deelgebied zijn de percentages van 
de bedrijven met vergunning van de hiervoor onderscheiden groepen 
soms wat lager en soms wat hoger dan het percentage bedrijven met 
vergunning van alle bedrijven in het deelgebied. De verschillen 
zijn niet groot en een bepaalde tendens zit er niet in. 
b. De bestemming van het gebied waarin de bedrijven zijn gelegen 
Voor de bedrijven die gelegen zijn in de drie agrarische be-
stemmingsgroepen I, II en III (zie bijlage 4) en die ruim 90% van 
het totaalaantal bedrijven uitmaken, is tussen de bestemmingsgroe-
pen geen verschil in de mate waarin de bedrijven problemen kunnen 
krijgen met de Hinderwet. In de niet-agrarische bestemmingsgroepen, 
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waarin 2% van het aantal bedrijven is gelegen, kan drie vierde-
deel van de bedrijven in conflict komen met de Hinderwet. Van de 
bedrijven in de bebouwde kom is aangenomen dat zij geen hinderwet-
vergunning kunnen krijgen. 
Van de bedrijven in een strook van 300 m rond de bebouwde 
kom kan 77% problemen krijgen met de Hinderwet in die zin, dat 
een vergunning niet of slechts voor een deel van het bedrijf kan 
worden verkregen of dat uitbreiding niet meer mogelijk is. Voor 
de bedrijven die binnen 100 m van de bebouwde kom liggen is dat 
percentage 100, voor de bedrijven in een strook van 100-200 m 
van de bebouwde kom is dat 70% en voor de bedrijven in een strook 
van 200- 300 m 54%. Is de afstand meer dan 300 m dan geldt het 
voor 34% van de bedrijven. 
Dat een groot deel van de bedrijven in een strook van 100-300 
m van de bebouwde kom problemen kan krijgen met de Hinderwet wordt 
waarschijnlijk mede veroorzaakt doordat in de buurt van de bebouw-
de kom de bebouwing dichter is dan verderop in het buitengebied. 
c. Enkele kenmerken van de bedrijven en de bedrijfshoofden 
Vervolgens is nagegaan of de bedrijven die problemen kunnen 
krijgen met de Hinderwet zich onderscheiden naar bedrijfstype, 
produktieomvang, omvang veestapel intensieve veehouderij, opper-
vlakte, opvolgingssituatie en leeftijd en beroepsgroep van het 
bedrijfshoofd. Geen relatie is er met de totale produktieomvang, 
de leeftijd en de opvolgingss.ituatie. Wat de andere kenmerken be-
treft zijn er onder de bedrijven die gespecialiseerd zijn op de 
intensieve veehouderij (typen 1 t/m 6), onder de bedrijven met 
een grotere omvang van de intensieve veehouderij, onder de be-
drijven met een kleinere oppervlakte (tot 5 ha) en onder de neven-
beroepsbedrijven iets meer bedrijven met problemen ten aanzien 
van de Hinderwet dan onder de andere groepen bedrijven. De ver-
schillen zijn het duidelijkst bij het bedrijfstype. Van alle be-
drijven kan 45% problemen krijgen met de Hinderwet; van de gespe-
cialiseerde bedrijven 56%. Ten aanzien van de overige kenmerken 
zijn de verschillen betrekkelijk klein. Zij komen voor in alle 
deelgebieden. 
4.3.3 De uitbreidingsruimte op bedrijven met mogelijkheid 
tot uitbreiden 
Tot nu toe is aandacht geschonken aan de bedrijven die pro-
blemen kunnen krijgen met de Hinderwet in verband met het verkrij-
gen van een vergunning of mogelijke uitbreiding. Het ging om 45% 
van de bedrijven (zie tabel 4.4). De overige bedrijven hebben nog 
wel mogelijkheden voor uitbreiding zonder dat dat problemen ople-
vert voor het verkrijgen van een vergunning. Meestal kunnen zij 
niet onbeperkt, maar tot een bepaalde omvang uitbreiden. De uit-
breidingsruimte is het verschil tussen de huidige omvang van de 
intensieve veehouderij en de maximaal toelaatbare omvang (bij 
strikte toepassing van de afstandsgrafiek), gemeten in mestvar-
54 
kenseenheden. Hoe de uitbreidingsmogelijkheden voor deze bedrij-
ven zijn, is weergegeven in tabel 4.5. 
Tabel 4.5 Percentage bedrijven naar uitbreidingsmogelijkheid 
voor de intensieve veehouderij in mestvarkenseenheden 
100 - 200 m.v.e. 5% 
200 - 300 m.v.e. 4% 
300 - 400 m.v.e. 4% 
400 - 500 m.v.e. 5% 
500 - 750 m.v.e. 7% 
750 - 1000 m.v.e. 4% 
1000 - 1500 m.v.e. 7% 
1500 - 2000 m.v.e. 5% 
2000 - 2500 m.v.e. 14% 
2500 & meer m.v.e. 0% 
Totaal 55% 
Een uitbreidingsmogelijkheid van 100 tot 400 m.v.e. geldt 
voor 13% van de bedrijven. In eenheden van produktieomvang bete-
kent dat een uitbreidingsmogelijkheid van 20 à 40 tot 70 à 140 
sbe, afhankelijk van de diersoort. (Voor fokzeugen 210 tot 840 sbe!) 
Voor 42% van de bedrijven bestaat de mogelijkheid om met 400 
of meer m.v.e. uit te breiden. Dat is met tenminste 72 sbe (voor 
mestvarkens). Wanneer er, bij wijze van voorbeeld, van wordt uit-
gegaan dat een uitbreidingsmogelijkheid van 400 m.v.e. of meer 
voldoende perspectief biedt voor de bedrijven, kan worden gesteld 
dat voor ruim 40% van de bedrijven de Hinderwet geen problemen 
zal opleveren voor hun verdere ontwikkeling. 
In bijlage 11 zijn deze percentages gegeven voor ieder deel-
gebied. Daaruit blijkt dat in Salland-Twente, in Oost-Gelderland 
en ook op de Veluwe er voor 55 à 60% van de bedrijven een uit-
breidingsmogelijkheid is van 400 en meer m.v.e. In de andere ge-
bieden is dat in veel mindere mate het geval, namelijk voor 25 à 
30% van de bedrijven. Vooral in het Rivierengebied, in de Peel en 
in De Kempen is het percentage bedrijven met voldoende uitbrei-
dingsmogelijkheden relatief gering. 
Verklaringen voor deze verschillen kunnen worden gevonden in 
het gegeven dat in Brabant en in het Rivierengebied de bedrijven 
dichter bij de hindergevoelige objecten zijn gelegen en mede, voor 
wat Brabant betreft, in de grotere omvang van de intensieve vee-
houderij die de bedrijven daar hebben, vergeleken met andere ge-
bieden. Naarmate de bestaande omvang groter is, is de uitbrei-
dingsruimte geringer. Dat dit een rol speelt kan worden afgeleid 
uit de gegevens in bijlage 12, waarin het percentage bedrijven is 
gegeven naar huidige omvang en maximaal toelaatbare omvang van de 
intensieve veehouderij. Uit dit overzicht kan worden afgeleid dat 
55 
van de bedrijven met een omvang tot 200 m.v.e. circa 47% een uit-
breidingsruimte heeft van 400 en meer m.v.e., terwijl van de be-
drijven die een omvang hebben van 200 en meer m.v.e. circa 34% 
met meer dan 400 m.v.e. kan uitbreiden. 
Dit overzicht geeft ook een indruk van de verdeling van de 
bedrijven naar huidige omvang en naar maximaal toelaatbare omvang. 
Uitgaande van de verdeling naar huidige omvang is er een vrij re-
gelmatige verdeling van de bedrijven over de verschillende klas-
sen van de maximaal toelaatbare omvang. Met andere woorden: de 
maximaal toelaatbare omvang is niet van invloed op de feitelijke 
omvang van de intensieve veehouderij. 
4.3.4 De omvang en de uitbreidingsruimte bij nieuwbouw van de 
veestalling 
Als laatste aspect van de betekenis van de Hinderwet voor de 
omvang en de uitbreidingsmogelijkheden van de intensieve veehou-
derij wordt nog aan de orde gesteld de mogelijkheid die algehele 
nieuwbouw van de veestalling kan bieden voor vergroting van de 
omvang en de uitbreidingsmogelijkheden. 
In het voorgaande zijn de beperkingen en de mogelijkheden 
besproken bij bestaande gebouwen en is er van uitgegaan dat een 
eventuele uitbreiding van de veestapel gehuisvest zal worden in 
die gebouwen of in daarnaast geplaatste nieuwe gebouwen. Het is 
echter ook mogelijk dat een geheel nieuwe veestalling wordt ge-
bouwd, ter vervanging van de bestaande, op een zodanige plaats 
van het bouwperceel dat de afstand tot het hindergevoelige object 
groter is dan bij bestaande gebouwen. In dat geval worden de moge-
lijkheden voor de intensieve veehouderij verruimd. 
De mogelijkheid van nieuwbouw op de meest gunstige plaats 
binnen het bouwperceel ten opzichte van het relevante hinderge-
voelige object is vastgestld met behulp van bestemmingsplankaar-
ten waarop de bouwpercelen zijn aangegeven. Hierbij is niet ter 
plaatse nagegaan of een uit de kaart blijkende mogelijkheid tot 
nieuwbouw ook reëel uitvoerbaar is. Bij de beoordeling van het-
geen hierna volgt dient rekening te worden gehouden met deze wat 
minder nauwkeurige manier waarop de betreffende gegevens zijn 
verzameld. 
In tabel 4.6 zijn naast elkaar gezet de percentages bedrijven 
die problemen kunnen krijgen met de Hinderwet bij bestaande ge-
bouwen en bij nieuwe gebouwen. 
Uit deze tabel blijkt dat er bij nieuwbouw een aanzienlijke 
vermindering is van het percentage bedrijven dat wegens ongunsti-
ge ligging van de veestalling geen intensieve veehouderij zou 
mogen uitoefenen, in vergelijking met de bestaande bebouwing. 
Worden de bedrijven in de bebouwde kom buiten beschouwing gelaten, 
dan bedraagt die vermindering gemiddeld ruim 50%. 
In het Rivierengebied is het effect van nieuwbouw het gering-
ste, op de Veluwe het hoogste. Het is opvallend dat op de Veluwe, 
waar de dichtheid van de intensieve veehouderij hoog is, zo'n ge-
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ring percentage bedrijven bij nieuwbouw nog problemen heeft met 
de Hinderwet. De oorzaak daarvan is dat er relatief weinig bedrij-
ven zijn waarvoor het hindergevoelige object tot de categorieën I 
en II behoort en tevens dat er relatief weinig bedrijven zijn die 
op minder dan 100 m afstand van die hindergevoelige objecten lig-
gen. 
Tabel 4.6 Percentage bedrijven met intensieve veehouderij 
dat problemen kan krijgen met de Hinderwet 
bij bestaande en bij nieuwe gebouwen 
Deelgebied Bij bestaande gebouwen Bij nieuwe gebouwen 
intensieve omvang intensieve omvang 
veehouderij intensieve veehouderij intensieve 
niet veehouderij niet veehouderij 





















































Uit tabel 4.4 bleek dat bij bestaande gebouwen 55% van de 
bedrijven de mogelijkheid heeft om de intensieve veehouderij met 
tenminste 100 m.v.e, uit te breiden. Bij nieuwe gebouwen zou cir-
ca 70% van de bedrijven met minstens 100 m.v.e. kunnen uitbreiden. 
Tenslotte is nog een overzicht gegeven (zie bijlage 13) van 
de verdeling van de bedrijven naar huidige omvang en naar de ma-
ximaal toelaatbare omvang bij nieuwe gebouwen. Uit een vergelij-
king van dit overzicht met het overzicht van bijlage 12 (zelfde 
verdeling maar bij bestaande gebouwen) blijkt, dat het percen-
tage bedrijven dat een omvang van 750 m.v.e. of meer mag hebben 
bij nieuwbouw, ruim 50 bedraagt tegen 35 bij bestaande gebouwen. 
Voorts kan er uit worden afgeleid dat het percentage bedrijven 
dat met 400 of meer m.v.e. kan uitbreiden, bij nieuwbouw circa 
58 bedraagt tegen circa 42 bij bestaande gebouwen. Derhalve, al-
gehele nieuwbouw zou voor een derde- à een vierdedeel van de be-
drijven, die bij bestaande gebouwen geen ontwikkelingsmogelijk-
heden voor de intensieve veehouderij hebben, ruimere uitbreidings-
mogelijkheden kunnen bieden. 
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4.4 Bedrijven waarvoor beperkingen van Hinderwet en 
bestemmingsplan kunnen gelden 
Voor een aantal van de bedrijven die problemen kunnen krij-
gen bij de toepassing van de Hinderwet, kunnen ook nog beperkende 
voorschriften van het bestemmingsplan gelden. 
Om inzicht te krijgen in de mate waarin dat voorkomt, is in 
tabel 4.7 een overzicht gegeven van de percentages bedrijven die 
al dan niet beperkingen kunnen ondervinden van de Hinderwet en/of 
het bestemmingsplan. 
Tabel 4.7 Percentage bedrijven met mogelijke beperkingen bij de 
toepassing van de Hinderwet en/of voorschriften van 
het bestemmingsplan 
Hinderwet 29% 27% 
Hinderwet en voorschriften bouwhoogte 
Hinderwet en voorschriften uitbreiding 
Hinderwet en voorschriften bouwhoogte en uitbreiding 
Voorschriften bouwhoogte 
Voorschriften uitbreiding 




Totaal alle bedrijven 100% 
Van alle bedrijven met intensieve veehouderij in het buiten-
gebied (Ie kolom tabel 4.7) heeft 50% geen problemen met de Hin-
derwet of het bestemmingsplan. Voor 40% van de bedrijven kan de 
Hinderwet problemen opleveren en voor ruim 20% het bestemmings-
plan. Voor 11% van de bedrijven geldt dat zij zowel van de Hin-
derwet als van het bestemmingsplan, met name van voorschriften 
betreffende de bouwhoogte, beperkingen kunnen ondervinden. 
In tabel 4.7 is ook aangegeven (2e kolom) hoe deze percen-
tages zijn wanneer de bedrijven in de bebouwde kom er bij worden 
betrokken. Van deze laatste bedrijven is aangenomen dat zij bij 
strikte toepassing van de Hinderwet geen intensieve veehouderij 
mogen uitoefenen. Omtrent de bestemmingsplanvoorschriften, die 
voor de bedrijven in de bebouwde kom gelden, zijn geen gegevens 
beschikbaar. 
Ten aanzien van de bedrijven (11%), die zowel beperkingen 
kunnen ondervinden bij de toepassing van de Hinderwet als bij de 
toepassing van de voorschriften betreffende de bouwhoogte uit het 
bestemmingsplan, kan nog het volgende worden opgemerkt. Voor ruim 



















van 6 m. Deze grens is alleen bezwaarlijk bij de bouw van fokvar-
kensstallen, waarvoor de benodigde bouwhoogte 6,5 m bedraagt. 
Deze bedrijven liggen vrijwel alle in het Limburgse deelgebied. 
Voor het overige twee derdedeel van deze bedrijven geldt een ma-
ximale bouwhoogte van 4,5 m, die voor de gehele varkenshouderij 





De intensieve veehouderij heeft zich in Nederland ontwikkeld 
tot een belangrijke agrarische produktietak die, vooral in enkele 
delen van het land, van grote betekenis is voor de werkgelegen-
heid en de welvaart van de agrarische beroepsbevolking. 
De groei van de intensieve veehouderij heeft echter ook ne-
gatieve effecten teweeggebracht, met name voor landschap en mi-
lieu. Deze negatieve effecten lokken in toenemende mate overheids-
maatregelen uit die tot doel hebben de waarden van landschap en 
milieu te beschermen en die tot gevolg hebben en er soms ook op 
gericht zijn dat een verdere uitbreiding van de intensieve vee-
houderij wordt afgeremd. De Wet op de Ruimtelijke Ordening (be-
stemmingsplan) en de Hinderwet zijn in dit verband twee belang-
rijke wettelijke regelingen. 
Het doel van het onderzoek is inzicht te krijgen in de mate 
waarin en op welke wijze het bestemmingsplan en de Hinderwet mo-
menteel de ontwikkeling van de intensieve veehouderij kunnen af-
remmen. 
Het onderzoek is uitgevoerd in gebieden met relatief veel 
intensieve veehouderij. Het betreft de provincies Gelderland en 
Noord-Brabant en delen van de provincies Overijssel, Utrecht en 
Limburg. De provincies Gelderland en Noord-Brabant zijn voor dit 
onderzoek ieder verdeeld in drie deelgebieden zodat in totaal 9 
deelgebieden zijn onderscheiden. 
Uit het onderzoekgebied zijn dertig gemeenten gekozen, waar-
van het bestemmingsplan buitengebied is geanalyseerd ten aanzien 
van de beperkende betekenis voor de intensieve veehouderij. De 
bedrijven met intensieve veehouderij in deze dertig gemeenten 
zijn getoetst aan de richtlijnen die worden toegepast bij de aan-
vrage van een hinderwetvergunning voor nieuwvestiging of aanmer-
kelijke uitbreiding van bedrijven met intensieve veehouderij. 
Enkele gegevens van de bedrijven en de bedrijfshoofden 
De in het onderzoek opgenomen bedrijven hebben alle 10 of 
meer sbe intensieve veehouderij. Van ruim een derdedeel van deze 
bedrijven maakt de intensieve veehouderij meer dan 60% van de 
produktieomvang uit. Bijna 50% van de bedrijven heeft een aandeel 
van 20 tot 60% intensieve veehouderij in de totale produktieom-
vang. Op de meeste van deze bedrijven is de melkveehouderij een 
belangrijke produktietak. Een kleine 20% van de bedrijven heeft 
relatief weinig intensieve veehouderij. De varkenshouderij over-
weegt sterk (73%) in het totaal van de intensieve veehouderij. 
Pluimveehouderij en kalvermesterij maken 20 en 7% uit van het 
totaal (zie tabel 2.1). 
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De omvang van de veestapels in de intensieve veehouderij be-
draagt gemiddeld ruim 65 sbe. Er zijn betrekkelijk weinig (26%) 
bedrijven waar de veestapels een zodanige omvang hebben dat er, 
uit het oogpunt van arbeidscapaciteit, doelmatig kan worden ge-
werkt. 
In de zuidelijke deelgebieden komen meer bedrijven voor met 
meer dan 60% intensieve veehouderij dan in de oostelijke deelge-
bieden; ook zijn de veestapels er gemiddeld 50% groter en zijn 
er meer bedrijven waar, gezien de omvang van de veestapel, doel-
matig kan worden gewerkt. 
Van alle in het onderzoek betrokken bedrijfshoofden beoefent 
14% de landbouw als nevenberoep. Zij zorgen voor 9% van de totale 
produktie van de intensieve veehouderij. 
Van de bedrijfshoofden, die 50 jaar of ouder zijn, heeft 38% 
een opvolger. Dit percentage loopt in de verschillende deelgebie-
den uiteen van 24 tot 57 (zie tabel 2.5). 
Het bestemmingsplan 
Iedere gemeente is verplicht een bestemmingsplan buitenge-
bied op te stellen, waarin wordt aangegeven voor welke doeleinden 
het buitengebied mag worden gebruikt. In de dertig in het onder-
zoek betrokken gemeenten is de grond in agrarische gebruik voor 
65% bestemd voor uitsluitend agrarische doeleinden en voor 30% 
voor agrarische doeleinden waarbij tevens rekening moet worden 
gehouden met - soms grote - landschappelijke en/of natuurweten-
schappelijke en/of cultuurhistorische waarden, terwijl aan de 
overige 5% een niet-agrarische of een voorlopig agrarische be-
stemming is gegeven. 
Van de bedrijven is 90% gelegen in gebieden die een uitslui-
tend agrarische of primair agrarische bestemming hebben, 8% is 
gelegen in de bebouwde kom en 2% in gebieden met een niet-agrari-
sche bestemming. 
In het bestemmingplan kunnen voorschriften zijn opgenomen 
die de landbouw kunnen beperken ten behoeven van de bescherming 
van andere belangen, zoals de hiervoor genoemde landschappelijke, 
natuurwetenschappelijke en cultuurhistorische, maar ook bijvoor-
beeld belangen van recreatie en waterwinning. De voorschriften 
die beperkingen inhouden voor de landbouw raken voor een deel ook 
de intensieve veehouderij, Het kan in bepaalde gebieden verboden 
zijn om de intensieve veehouderij uit te oefenen, om deze uit te 
breiden, om bedrijven met intensieve veehouderij nieuw te vesti-
gen, om bepaalde afmetingen bij nieuwbouw te overschrijden. B & W 
hebben wel vaak de mogelijkheid om vrijstelling van deze verboden 
te verlenen. 
Beperkende voorschriften voor bestaande bedrijven 
Het uitoefenen van de intensieve veehouderij op bedrijven 
waar deze produktietak reeds aanwezig is, is nergens verboden. 
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Wel geldt voor 0,8% van de bestaande bedrijven met intensieve 
veehouderij dat zij deze produktietak niet mogen uitbreiden. Voor 
de helft van dit aantal bedrijven kan B&W echter vrijstelling 
van dat verbod verlenen. Deze bedrijven liggen in gebieden waar 
de grond bestemd is voor niet-agrarisch of voorlopig agrarisch 
gebruik of voor agrarisch gebruik met behoud van de grote land-
schappelijke waarde. 
In de bebouwde kom is 8% van de bedrijven gelegen. Voor deze 
bedrijven gelden soms voorschriften van het bestemmingsplan be-
bouwde kom, soms is er geen bestemmingsplan doch geldt een oud 
"plan in hoofdzaken". De van kracht zijnde voorschriften leggen 
in een deel van de gevallen geen beperkingen op aan de bedrijven 
in de bebouwde kom. Het toekomstperspectief voor de bedrijven in 
de bebouwde kom is echter in het algemeen niet gunstig. 
Bestaande bedrijven zonder intensieve veehouderij mogen niet 
altijd met intensieve veehouderij beginnen. Voor bijna 1% van 
deze bedrijven is dat geheel uitgesloten, voor 12% is het verboden 
om met intensieve veehouderij in gespecialiseerde vorm te beginnen-
Via vrijstelling of planwijziging (art. 11 WRO) kunnen B&W echter 
toestaan dat wel met intensieve veehouderij in gespecialiseerde 
vorm wordt begonnen. 
Beperkende voorschriften voor nieuw te vestigen bedrijven 
Voor nieuwvestiging van bedrijven gelden sterk beperkende voor-
schriften. Op 16% van het grondgebied is nieuwvestiging geheel 
verboden, op ruim 60% is nieuwvestiging alleen mogelijk als B&W 
daar toestemming voor geven, terwijl op 23% van het buitengebied 
men vrij is om een bedrijf met intensieve veehouderij te vestigen. 
Voor gespecialiseerde intensieve veehouderijbedrijven zijn de 
voorschriften in de oostelijke deelgebieden wat strenger dan voor 
bedrijven met intensieve veehouderij als deel van het bedrijf. In 
het algemeen wil de gemeentelijke overheid controle op nieuwves-
tiging kunnen uitoefenen. In de oostelijke deelgebieden is nieuw-
vestiging vrijwel altijd afhankelijk van toestemming door B&W. 
In de zuidelijke deelgebieden is voor een deel van het gebied 
vrije vestiging mogelijk. Anderzijds geldt in de zuidelijke deel-
gebieden voor een relatief groter deel van het gebied een absoluut 
verbod voor nieuwvestiging dan in de oostelijke deelgebieden (zie 
tabel 3.2). 
Een verbod voor nieuwvestiging van bedrijven met intensieve 
veehouderij geldt meestal in gebieden met een niet-agrarische of 
voorlopig agrarische bestemming en in gebieden met een agrarische 
bestemming maar tevens met een grote landschappelijke waarde. 
Beperkende voorschriften ten aanzien van de afmetingen van 
nieuw op te richten gebouwen 
Voorschriften met betrekking tot de afmetingen van de gebou-
wen zijn zowel van belang voor bestaande bedrijven die willen uit-
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breiden als voor nieuw te vestigen bedrijven. Van betekenis zijn 
vooral de voorschriften die aangeven tot welke hoogte mag worden 
gebouwd. Voor 13% van het gebied van onderzoek is de voorgeschre-
ven maximale bouwhoogte te gering voor de varkensfokkerij en -mes-
terij. Op 8% van het gebied kan de maximale bouwhoogte beperkend 
zijn voor de varkensfokkerij. Pluimveehouderij en kalvermesterij 
hebben geen hinder van deze voorschriften. Beperkingen ten aan-
zien van de maximale bouwhoogte komen het meest voor in de zuide-
lijke deelgebieden, waar zij soms voor het gehele gemeentelijke 
buitengebied gelden. In de oostelijke deelgebieden gelden zij al-
leen in landschappelijk waardevolle gebieden. In de meeste geval-
len kunnen B&W via vrijstelling een grotere bouwhoogte toestaan. 
Het voorkomen van beperkende voorschriften 
Voor 21% van de bestaande bedrijven met intensieve veehoude-
rij in het buitengebied gelden voorschriften die beperkend kunnen 
zijn. Deze voorschriften hebben merendeels betrekking op de bouw-
hoogte en voor een gering gedeelte op de uitbreidingsmogelijkhe-
den. In de zuidelijke deelgebieden gelden deze beperkende voor-
schriften voor een groter deel van de bedrijven dan in de ooste-
lijke deelgebieden (zie tabel 3.6). 
Nieuwvestiging van bedrijven met intensieve veehouderij is 
niet mogelijk in 16% van het gebied van onderzoek. Voor ruim een 
vierdedeel van dit gebied gelden tevens beperkende voorschriften 
ten aanzien van bouwhoogte en uitbreiding. In ruim 60% van het 
gebied is nieuwvestiging mogelijk met toestemming van B&W. Voor 
een klein deel (9%) van dit gebied gelden tevens beperkingen ten 
aanzien van de bouwhoogte. Op 23% van het buitengebied, geheel in 
de zuidelijke deelgebieden gelegen, is men vrij om bedrijven met 
intensieve veehouderij nieuw te vestigen. Voor de helft van dit 
gebied gelden beperkingen ten aanzien van de bouwhoogte. 
Betekenis van de beperkende voorschriften voor de ontwikke-
lingsmogelijkheden van de intensieve veehouderij 
Wat de ontwikkelingsmogelijkheden van de intensieve veehoude-
rij op de bedrijven betreft, gelden er voor 6% van de bedrijven voor-
schriften die beperkend zijn en waarop geen uitzondering mogelijk is. 
Voor 7,5% van de bedrijven gelden beperkende voorschriften waarop 
wel uitzondering mogelijk is. Voor nog eens 7,5% van de bedrijven gel-
den voorschriften waarvan de beperkende betekenis voor de ontwikke-
lingsmogelijkheden vrijwel nihil kan worden geacht. De voorschrif-
ten die beperkend (kunnen) zijn, komen overwegend voor in de zui-
delijke deelgebieden, waar zij soms gelden voor het gehele buiten-
gebied van de gemeente. 
Ten aanzien van de ontwikkelingsmogelijkheden voor de inten-
sieve veehouderij als bedrijfstak, spelen voorschriften ten aan-
zien van nieuwvestiging en ten aanzien van bestaande bedrijven 
een rol. Aangezien bij nieuwvestiging het - niet bekende - beleid 
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van B & W belangrijk is en aangezien een verbod tot nieuwvestiging 
niet altijd de ontwikkeling van de intensieve veehouderij in een 
gebied hoeft af te remmen, is het moeilijk om aan te geven in hoe-
verre de ontwikkeling van deze produktietak wordt beïnvloed door 
het bestemmingsplan. In grote lijnen kan het volgende daarover 
worden gesteld: 
In 60% van het buitengebied is voor nieuwvestiging toestem-
ming van B&W vereist. De bestemming van dat gebied is overwegend 
agrarisch en ten dele agrarisch met landschappelijke waarde. Uit-
oefening van de intensieve veehouderij is er niet verboden, ook 
niet voor bestaande bedrijven die nog geen intensieve veehouderij 
hebben. Bedrijven met intensieve veehouderij komen er voor met 
een gemiddelde dichtheid van 1 per 15 à 16 ha. Op grond hiervan 
kan worden aangenomen dat de ontwikkeling van de intensieve vee-
houderij als produktietak in deze gebieden niet wordt belemmerd. 
Er zijn wel enkele gebieden waar de intensieve veehouderij 
geen mogelijkheden tot ontwikkeling heeft. Dat zijn gebieden waar 
nieuwvestiging verboden is, waar de grond een niet-agrarische of 
een agrarische bestemming met grote landschappelijke waarde heeft 
en waar uitbreiding van de intensieve veehouderij op de bedrijven 
niet is toegestaan. In deze gebieden, die 14% van het totale on-
derzoekgebied omvatten, is 5% van de bedrijven met intensieve vee-
houderij gelegen. In de oostelijke deelgebieden maakt dit gebied 
minder dan 10% uit van het buitengebied, in de zuidelijke deelge-
bieden 20 à 25%. 
Intensieve veehouderij en Hinderwet 
De huidige Hinderwet dateert van 1952. Zij is echter pas 
sedert 1967 algemeen van toepassing op bedrijven met intensieve 
veehouderij op grond van een beslissing van de Kroon. Ieder be-
drijf met intensieve veehouderij is hinderwetplichtig en dient 
over een hinderwetvergunning te beschikken. 
Voor de wijze waarop de Hinderwet wordt toegepast op bedrij-
ven met intensieve veehouderij zijn richtlijnen opgesteld. Een 
vergunning wordt verleend wanneer er geen sprake is van ernstige 
hinder. Daarbij spelen een rol de omvang en de aard van de vee-
stapel, de afstand van de veestalling tot het meest nabij gelegen 
hindergevoelige object en de aard van het hindergevoelige object. 
Uit een grafiek (bijlage 8), waarin deze factoren met elkaar in 
verband zijn gebracht, kan voor iedere situatie worden afgeleid 
of er al of niet sprake is van ernstige hinder. Deze grafiek geldt 
voor nieuwvestiging van bedrijven en voor aanmerkelijke uitbrei-
ding van bestaande bedrijven. 
Er zijn verschillende soorten hindergevoelige objecten. De 
meest voorkomende zijn alleenstaande niet-agrarische woningen 
(40%), andere agrarische bedrijven (40%) en de bebouwde kom (9%). 
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- Bedrijven met en zonder hinderwetvergunning 
Van alle bedrijven met intensieve veehouderij heeft 36% een 
hinderwetvergunning. Dat niet alle bedrijven met intensieve vee-
houderij een hinderwetvergunning hebben, hangt samen met de wijze 
waarop de hinderwetplichtigheid van deze bedrijven tot stand is 
gekomen. Bedrijven die een hinderwetvergunning hebben, blijken 
een grotere omvang van de veestapel te hebben dan gemiddeld en het 
aandeel van de intensieve veehouderij in de totale produktieomvang 
is op deze bedrijven ook vaker meer dan 60%. 
Nevenberoepsbedrijven hebben minder vaak een hinderwetvergun-
ning dan hoofdberoepsbedrijven. De bedrijven met een hinderwetver-
gunning (36%) hebben 50% van de produktieomvang van de intensieve 
veehouderij. In de zuidelijke deelgebieden hebben relatief meer 
bedrijven een hinderwetvergunning dan in de andere deelgebieden. 
Daar zijn ook meer bedrijven met relatief veel intensieve veehou-
derij . 
De omvang van de intensieve veehouderij op de bedrijven en 
de mogelijkheid tot het verkrijgen van een hinderwetvergun-
ning 
Voor alle bestaande bedrijven met intensieve veehouderij is 
nagegaan hoe groot de omvang van de veestapel bij toepassing van 
de afstandsgrafiek ten hoogste kan zijn om een hinderwetvergun-
ning te kunnen krijgen. Er is geen rekening gehouden met techni-
sche voorzieningen die stankhinder kunnen beperken. 
Het blijkt dat 26% van de bedrijven zodanig is gelegen - in 
het buitengebied - dat uitoefening van de intensieve veehouderij 
niet zou zijn toegestaan. In de bebouwde kom is 8% van de bedrij-
ven gelegen. Voor 5% van de bedrijven geldt dat de omvang van de 
intensieve veehouderij groter is dan toelaatbaar bij hantering 
van de afstandsgrafiek. Deze bedrijven zouden voor een deel van 
het bedrijf wel een hinderwetvergunning kunnen krijgen. Op 1% van 
de bedrijven is de omvang gelijk aan de maximaal toelaatbare om-
vang en voor de resterende 60% van de bedrijven geldt dat de be-
staande omvang van de intensieve veehouderij kleiner is dan de 
maximaal toelaatbare. Deze percentages zijn gemiddelden voor het 
gehele gebied van onderzoek. In de zuidelijke deelgebieden en in 
het Rivierengebied in Gelderland zijn meer bedrijven die proble-
men met de Hinderwet kunnen krijgen dan in de andere deelgebieden. 
Dit hangt samen met de spreiding van de bedrijven in het buiten-
gebied en met de omvang van de intensieve veehouderij. 
De bedrijven die eigenlijk geen intensieve veehouderij zouden 
mogen uitoefenen, hebben vaker (39%) een hinderwetvergunning dan 
de bedrijven waar de omvang kleiner is dan toelaatbaar (33%). Van 
de bedrijven die gelegen zijn binnen een straal van 300 m rond de 
bebouwde kom, zou 77% niet in aanmerking komen voor een hinderwet-
vergunning voor het huidige bedrijf. Voor de bedrijven die op meer 
dan 300 m van de bebouwde kom zijn gelegen, geldt dat in 34% van 
de gevallen. Rond de bebouwde kom geldt op de eerste plaats dat 
er voor bedrijven in een strook van 100 m van de bebouwde kom 
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eigenlijk geen hinderwetvergunning kan worden verleend en op de 
tweede plaats dat de bebouwing, zowel agrarisch als niet-agrarisch, 
er vaak dichter is dan verderop in het buitengebied. 
Uitbreidingsmogelijkheden voor de intensieve veehouderij 
60% van de bedrijven met intensieve veehouderij heeft bij 
toepassing van de afstandsgrafiek geen problemen met het verkrij-
gen van een hinderwetvergunning en kan ook nog uitbreiden. De mate 
van uitbreidingsmogelijkheid loopt voor de bedrijven sterk uiteen. 
Circa 5% van de bedrijven heeft een zeer kleine uitbreidingsmogelijk-
heid (maximaal 20 à 40 sbe); 13% van de bedrijven kan - afhanke-
lijk van de diersoort - uitbreiden met 70 à 140 sbe en 42% van de 
bedrijven kan met meer dan 70 sbe uitbreiden. In de zuidelijke 
deelgebieden zijn deze uitbreidingsmogelijkheden geringer dan in 
de oostelijke deelgebieden. De verklaring hiervan is dat in de 
zuidelijke deelgebieden de bebouwing in het buitengebied minder 
verspreid is en dat de omvang van de intensieve veehouderij op de 
bedrijven er groter is dan in de oostelijke deelgebieden. 
Een mogelijkheid om de intensieve veehouderij toch uit te 
breiden wanneer de Hinderwet dat bij de huidige situatie van het be-
drijf niet meer toelaat, is het bouwen van een geheel nieuwe vee-
stalling elders op het bouwperceel. Wanneer daarvoor een plaats 
wordt gekozen die, uitgaande van de afstandsgrafiek,, optimaal is, 
dan blijkt dat er in de nieuwe situatie ruimere uitbreidingsmoge-
lijkheden zijn, dat er meer bedrijven zijn met mogelijkheid tot 
uitbreiden (70 à 75% in plaats van 55%) en minder bedrijven (30 à 




De dertig bestemmingsplannen die voor dit onderzoek zijn ge-
analyseerd, zijn door de gemeenteraden in de periode 1970- 1975 
vastgesteld. Van deze dertig plannen zijn er inmiddels 16 onher-
roepelijk, voor 12 plannen loopt nog een beroepsprocedure, 1 plan 
is in een gevorderd stadium van herziening en 1 plan is in zijn 
geheel afgewezen. 
In dit onderzoek is uitgegaan van de~bestemmingsplannen zoals 
deze door de gemeenteraden zijn vastgesteld. Als gevolg van wij-
zigingen na de vaststelling en rekening houdend met het plan dat 
in herziening is en het afgewezen plan, kunnen de voorschriften 
die thans worden gehanteerd, afwijken van de voorschriften in de 
door de gemeenteraden vastgestelde plannen. Van alle plannen is 
nagegaan of zulke afwijkingen voorkomen. Daarbij is echter geble-
ken dat de afwijkingen niet wezenlijk zijn. Voor zover zij betrek-
king hebben op nieuwvestiging is er een tendens naar zwaardere 
beperkingen voor intensieve veehouderijbedrijven. Voor bestaande 
bedrijven houden zij een verlichting in van de ontwikkeling beper-
kende voorschriften. 
De situatie zoals deze op basis van de vastgestelde plannen 
in dit rapport voor bestaande bedrijven met intensieve veehoude-
rij is weergegeven, geeft een beeld van de huidige situatie, met 
deze uitzondering dat de beperkingen ten aanzien van de bouwhoog-
te die in enkele Brabantse plannen voorkomen, voor een deel niet 
door GS zijn goedgekeurd. Uit een oogpunt van rechtsgelijkheid is 
het juister, wanneer deze voorschriften voor de bouwhoogte worden 
aangepast aan hetgeen in de andere gemeenten gebruikelijk is. Dit 
geldt overigens voor alle voorschriften van het bestemmingsplan, 
die zonder noodzaak afwijkend zijn van hetgeen in andere bestem-
mingsplannen gebruikelijk is. 
De percentages bedrijven, waarvoor beperkende voorschriften 
gelden, hetzij zonder hetzij met uitzonderingsmogelijkheden, be-
dragen 6 en 7,5 (zie par. 3.6.2). Deze percentages worden 6 en 1,5 
wanneer de bedrijven van de gemeenten aan welke de provincie de 
aanwijzing gaf om de voorgeschreven maximale bouwhoogte te verla-
gen, niet worden meegeteld. De invloed van de voorschriften die 
de ontwikkeling van bedrijven met intensieve veehouderij (kunnen) 
beperken, is derhalve gering. Dat is in overeenstemming met de 
opvatting dat het bestemmingsplan geen instrument mag zijn waar-
mee de ontwikkeling van bestaande bedrijven kan worden beperkt. 
In recent tot stand gekomen streekplannen en in richtlijnen 
voor het opstellen van bestemmingsplannen buitengebied, wordt aan 
de bestaande bedrijven de nodige ontwikkelingsmogelijkheid gela-
ten. Er is daarbij alleen sprake van een beperking wanneer de ont-
wikkeling zou gaan in de richting van zeer grote intensieve vee-
houderijbedrijven. 
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De situatie voor nieuwvestiging van bedrijven met intensieve 
veehouderij, zoals deze op basis van de vastgestelde plannen in 
het rapport is weergegeven, komt eveneens overeen met de huidige 
toestand, met dien verstande dat er een tendens is naar meer be-
perking van nieuwvestiging. 
In het onderzoek is gebleken dat in 16% van het buitengebied 
nieuwvestiging niet mogelijk is, dat in 61% van het gebied nieuw-
vestiging alleen mogelijk is met toestemming van B & W en dat in 
23% vrije vestiging mogelijk is. Voor de ontwikkelingsmogelijk-
heden van de intensieve veehouderij als produktietak heeft dat in 
het merendeel van het buitengebied, zoals in het verslag is gecon-
cludeerd, geen beperkende gevolgen. In 14% van het buitengebied 
zou de ontwikkeling van de intensieve veehouderij worden geblok-
keerd. 
Het gebied waar de ontwikkeling van de intensieve veehoude-
rij wordt geblokkeerd, zou kunnen worden vergroot door een verder-
gaande beperking van de mogelijkheid tot nieuwvestiging van be-
drijven met intensieve veehouderij. In de gebieden met de bestem-
ming "agrarisch gebied met grote landschappelijke waarde" bestaat 
in het algemeen al een verbod tot nieuwvestiging. Voor de gebie-
den met de bestemming "agrarisch gebied met landschappelijke waar-
de" zou een verdergaande beperking van de mogelijkheid tot nieuw-
vestiging, afgezien van een enkele uitzondering, eveneens geen 
effect hebben voor de ontwikkeling van de intensieve veehouderij. 
Voor een deel van dit gebied bestaat er namelijk al een verbod 
tot nieuwvestiging of wordt nieuwvestiging slechts bij uitzonde-
ring toegestaan, terwijl voor een ander - het grootste - deel van 
dit gebied er al zoveel bedrijven met intensieve veehouderij voor-
komen, dat ook bij een verbod tot nieuwvestiging de ontwikkeling 
van de intensieve veehouderij als produktietak niet wordt geblok-
keerd. 
Een stringenter vestigingsbeleid zal derhalve de ontwikkeling 
van de intensieve veehouderij op bestaande bedrijven met inten-
sieve veehouderij en als produktietak niet in de weg staan, mits 
deze bedrijven de mogelijkheid tot ontwikkeling behouden. Alleen 
zij die een nieuw bedrijf met intensieve veehouderij willen ves-
tigen, zullen de gevolgen van deze beperkende voorschriften erva-
ren. 
De Hinderwet heeft - in tegenstelling tot het bestemmings-
plan - wèl een belangrijke invloed op de ontwikkelingsmogelijk-
heden van de bedrijven met intensieve veehouderij. Opgeacht of de 
bedrijven een hinderwetvergunning hebben, is op 40% van de bedrij-
ven uitbreiding van de intensieve veehouderij niet mogelijk bij 
toepassing van de afstandsgrafiek. Voor 5% van de bedrijven is de 
uitbreidingsruimte zeer gering. Dat betekent dat bijna de helft 
van de bedrijven met intensieve veehouderij geen mogelijkheid 
heeft om de intensieve veehouderij uit te breiden. 
De werking van de Hinderwet komt niet speciaal tot uiting in 
bepaalde gebieden, behalve in het gebied rond de bebouwde kom. 
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In een strook van 300 m rond de bebouwde kom heeft driekwart 
van de bedrijven met intensieve veehouderij geen uitbreidingsmo-
gelijkheid. Van de bedrijven die verderop in het buitengebied lig-
gen, heeft een derdedeel geen mogelijkheid tot uitbreiden. Een 
relatie met de planologische bestemming van het gebied is er niet. 
De Hinderwet heeft derhalve een grote beperkende invloed op 
de ontwikkelingsmogelijkheid van een aanzienlijk deel van de be-
staande bedrijven met intensieve veehouderij. 
Anderzijds is voor ruim de helft van alle bedrijven en voor 
twee van de drie bedrijven op meer dan 300 m afstand van de be-
bouwde kom in het buitengebied wel de mogelijkheid tot uitbrei-
ding aanwezig. 
Voor de komende tijd bestaat echter de mogelijkheid dat de 
beperkende invloed van de Hinderwet zal toenemen. Er is namelijk 
een herziening van de Hinderwet in voorbereiding, die de remmende 
invloed van de Hinderwet op de ontwikkeling van de intensieve vee-
houderij in belangrijke mate kan vergroten. Het gaat hierbij om 
de volgende wijzigingen. 
Bij een aanvrage voor een hinderwetvergunning wordt momenteel 
alleen de hinder die het bedrijf zelf veroorzaakt in de beoorde-
ling betrokken. Volgens de nieuwe wet zal bij de beoordeling ook 
rekening worden gehouden met de hinder die door bedrijven in de 
omgeving wordt veroorzaakt. 
Voorts wordt de huidige Hinderwet met betrekking tot de in-
tensieve veehouderij gehanteerd om ernstige stankhinder te weren. 
In de nieuwe wet zal de werking gericht zijn op bescherming van 
het milieu in ruime zin. Hoewel nog niet geheel duidelijk is wat 
hiermee wordt bedoeld, kan worden gedacht aan bescherming van 
landschappelijke, natuurwetenschappelijke, recreatieve en ecolo-
gische waarden. 
Op de derde plaats kan op grond van de nieuwe wet bij beoor-
deling van een aanvrage voor een vergunning, ook rekening worden 
gehouden met toekomstige - ruimtelijke - ontwikkelingen. 
De mogelijkheid bestaat dat, wanneer deze wijzigingen worden 
uitgevoerd, de Hinderwet in veel sterkere mate dan nu het geval 
is, de uitbreiding van de intensieve veehouderij op de bedrijven 
beperkt. Ook bestaande bedrijven die met intensieve veehouderij 
willen beginnen, zullen deze zwaardere beperkingen ervaren. Onge-
twijfeld heeft de Hinderwet nu en in de toekomst invloed op de 
structurele ontwikkeling van de intensieve veehouderij en van de 
landbouw. Bovendien zullen vele boeren met een gemengd bedrijf en 
een beperkte oppervlakte cultuurgrond, voor wie de uitbreiding 
van de intensieve veehouderij vaak de enige mogelijkheid is om 
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Bijlage 4 Omschrijving van de bestemmingsgroepen 1) 
I. Agrarisch gebied 
Gebied bestemd voor agrarische produktie. De agrarische functie is van 
primair belang en moet zo goed mogelijk kunnen worden vervuld. Andere 
belangen, zoals landschappelijke, recreatieve en natuurwetenschappelijke, 
mogen niet worden veronachtzaamd, maar zijn ondergeschikt. Niet-agrarische 
bebouwing moet worden geweerd. 
II. Agrarisch gebied van landschappelijke waarde 
Gebied bestemd voor agrarische produktie. De landschappelijke, recreatieve 
en natuurwetenschappelijke waarden zijn van zodanige betekenis, dat een 
afweging ervan tegen de agrarische belangen moet plaatsvinden. Het agra-
risch belang blijft echter primair. 
III. Agrarisch gebied van grote landschappelijke waarde 
Gebied bestemd voor agrarische produktie. De landschappelijke, recreatieve 
en natuurwetenschappelijke waarden zijn echter van zodanige betekenis dat 
deze even zwaar kunnen wegen als de agrarische belangen. 
IV. Natuurgebied 
Gebied waarin de landschappelijke, recreatieve en/of natuurwetenschappe-
lijke functie van overwegend belang is. Op de in dit gebied gelegen cul-
tuurgrond kan landbouw worden uitgeoefend voor zover de andere belangen 
hierdoor niet worden geschaad. 
V. Bijzondere agrarische doeleinden 
Gebied bestemd voor de uitoefening van één of meer gewoonlijk met name 
genoemde agrarische produktietakken (zoals: glastuinbouw, intensieve vee-
houderij) of met de agrarische produktie samenhangende (dienstverlenende) 
bedrijvigheid (zoals: loonbedrijf, K.I.-station). 
VI. Niet-agrarische bestemming, anders dan "natuurgebied", waar de landbouw 
voor zover aanwezig, (nog) mag worden uitgeoefend 
Gebied met een niet-agrarische bestemming (zoals: industrieterrein, mili-
tair oefenterrein). De landbouw mag worden uitgeoefend mits de belangen 
van de feitelijke bestemming daardoor niet worden geschaad. 
VII. Voorlopige agrarische bestemming 
Gebied, voorlopig bestemd voor de agrarische produktie. Na een aangegeven 
periode zal een vastgestelde niet-agrarische bestemming van kracht worden. 
Tot dat tijdstip geldt een agrarische bestemming, met dien verstande dat 
er geen activiteiten mogen plaatshebben die de toekomstige bestemming in 
de weg staan. 
1) Ontleend aan: P. van der Linden e.a.; Bestemmingsplannen buitengebied en 
de land- en tuinbouw; LEI-publikatie No. 2.100, Den Haag, 1977. 
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Bijlage 6 Minimum maten bebouwing voor veredeling (geldend in 1975) 
Hoogte Zijwandhoogte Lengte Grondoppervlak 


































Bron: P. van der Linden e.a.; Bestemmingsplannen buitengebied en de land-
en tuinbouw; LEI-publikatie No. 2.100, Den Haag, 1977. 
N.B. Deze normen zijn opgesteld door de onderzoekers, die het hier genoemde 
onderzoek hebben uitgevoerd, in nauwe samenwerking met het Consulent-
schap voor boerderijbouw en -inrichting te Wageningen en met de des-
kundigen - voor de verschillende produktietakken - van de regionale 
consulentschappen in Noord- en Oost-Nederland. 
Deze normen zijn een momentopname. 
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Bijlage 7 Afstandsgrafiek 1) 
Bij het onderzoek of al dan niet een hinderwetvergunning kan worden verleend, 
zal worden beoordeeld of door de inrichting gevaar, schade of hinder van ern-
stige aard zal worden veroorzaakt. Bij de intensieve veehouderij zal dit onder-
zoek zich voornamelijk toespitsen op hinder (van ernstige aard) voor de omge-
ving. 
Uiteraard speelt bij de beoordeling de soort en het aantal dieren een belang-
rijke rol. Als basis voor de beoordeling van de mogelijke hinder is het mest-
varken gekozen. De onderstaande omrekeningstabel wordt gebruikt: 
1 mestvarkenseenheid : 1 mestvarken 
1 mestkalf 
1,5 fokzeug 
15 legkippen met natte mestopslag 
30 legkippen met droge mestopslag 2) 
100 mestkuikens 
Bij meerdere diersoorten op het bedrijf dient door optelling het totaalaantal 
mestvarkenseenheden te worden verkregen. Bij uitbreidingen dient het aantal 
eenheden van de bestaande inrichting bij die van de voorgenomen uitbreiding 
te worden opgeteld. 
Naast de produktie van de stank veroorzakende componenten dient de mate van 
hinder voor omwonenden, die aanvaardbaar wordt geacht, te worden uitgedrukt. 
Deze hindergrens is een subjectieve aangelegenheid die niet objectief is 
vast te stellen. Op basis van een gemiddelde ervaringssituatie is gekozen voor 
een praktische indeling in vier categorieën voor omwonenden waarvoor het aan-
vaardbaarheidsniveau duidelijk verschillend is. De omschrijving van de vier 
categorieën is hieronder weergegeven. 
Categorie I: In de directie omgeving van het bedrijf is/zijn gelegen: 
a. de bebouwde kom; 
b. stankgevoelige objecten (ziekenhuis, sanatorium, internaat, 
etc.) ; 
c. objecten voor verblijfsrecreatie (bungalowpark, camping, etc). 
Categorie II: In de directie omgeving van het bedrijf is/zijn gelegen: 
a. niet-agrarische bebouwing, geconcentreerd in lintbebouwing 
buiten de bebouwde kom, langs wegen, vaarten, dijken e.d.; 
b. meerdere verspreid liggende niet-agrarische bebouwingen 
die aan het desbetreffende buitengebied een bepaalde woon-
functie verlenen; 
c. objecten voor dagrecreatie (zwembaden, speeltuinen, e t c ) . 
Categorie III: In de directie omgeving van het bedrijf is gelegen: 
een enkele niet-agrarische bebouwing in het buitengebied. 
Categorie IV: In de directe omgeving van het bedrijf is/zijn gelegen: 
andere agrarische bedrijven. 
Om te komen tot de juiste bepaling van de soort omgeving waarin de inrichting 
is gelegen, dient van "buiten" naar "binnen" te worden gewerkt. Ongeacht de 
ligging van het bedrijf wordt in eerste instantie de minimumafstand van cate-
gorie I toegepast. 
Indien in de nu afgebakende omgeving geen "bebouwing" voorkomt als weergegeven 
in categorie I, wordt de minimumafstand van categorie II toegepast en wordt 
deze procedure herhaald. 
1) Ontleend aan "Veehouderij en Hinderwet", Den Haag, 1976. 






Bijlage 9 a Percentage bedrijven met hinderwetvergunning naar bedrijfstype 
Bedrijfstype Percentage bedrijven 
met vergunning 
1. 60% en meer sbe fokvarkens 
2. 60% en meer sbe mestvarkens 
3. 60% en meer sbe varkens 
4. 60% en meer sbe pluimvee 
5. 60% en meer sbe mestkalveren 
6. 60% en meer sbe overig intensieve veehouderij 
7. 20-60% sbe varkens en 40-80% sbe melkvee 
8. 20-60% sbe varkens en tot 40% sbe melkvee 
9. 20-60% sbe pluimvee 
10. 20-60% sbe mestkalveren 
11. 20-60% sbe overig intensieve veehouderij 
12. tot 20% sbe varkens 
















Bijlage 9 b Percentage bedrijven met hinderwetvergunning naar leeftijd 
van het bedrijfshoofd 
Leeftijdsklasse Percentage bedrijven 
met vergunning 
tot 35 jaar 
35 - 50 jaar 
50 - 65 jaar 







Bijlage 10 Percentage bedrijven naar afstand van veestalling tot hinder-
gevoelig object 
Soort hinder- 0 1-50 50-100 100-200 200-300 300-500 500 m To-
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